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REFUBLICAE FRANCAISE

T LE SERVICE PUBLIC DE LA DIFRUSION DU DROIT

Cour de cassation
chambre mixte
Audience publique du vendredi 26 mai 2006
N° de pourvoi: 03-19376
Publié au bufletin
Rejet.
Premier président : M. Canivet,, président
M. Bailly., conseiller rapporteur
M. Sarcelet., avocat général
SCP Waquet, Farge et Hazan, SCP Célice, Blancpain et Soltner., avocat({s)

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, siégeant en CHAMBRE MIXTE, a rendu I'arrét suivant :
Vu leur connexité, joint les pourvois n Y 03-19376 et n C 03-19495 ;

Donne acte aux consorts X... de la reprise de l'instance introduite au nom de Daurice X..., décédée [e 25
septembre 2003, en feur qualité d'héritiers ;

Donne acte aux consorts X..., tous [es sept agissant en leur qualité d'héritiers de Daurice Y..., du désistement
de teur pourvol en ce qu'il est dirigé contre M. Z... ;

Syr e moyen unigue

Attendu, selon l'arrét attaqué (Papeete, 13 février 2003), qu'un acte de donation-partage dressé le 18
décembre 1957 et contenant un pacte de préférence a atfribué a Mme Adéle A... un bien immaobilier situé a
Haapiti ; gu'une parcelle dépendant de ce bien a été transmise, par donation-partage du 7 aolt 1985,
rappelant e pacte de préférence, & M. Ruini A..., gui I'a ensuite vendue le 3 décembre 1985 a la SCI
Emeraude, par acte de M. B..., notaire ; qu'invoquant une violation du pacte de préférence stipulé dans |'acte
du 18 décembre 1957, dont elle tenait ses droits en tant gu'attributaire, Mme X... a demandé, en 1992, sa
substitution dans les droits de 'acquéreur et, subsidiairement, le paiement de dommages-intéréts ;

Attendu que les consorts X... font grief a 'arrét d'avoir rejeté la demande tendant & obtenir une substitution
dans les droits de la société Emeraude alors, selon le movyen :

1/ que l'obligation de faire ne se résout en dommages-intéréts que lorsque l'exécution en nature est
impossible, pour des raisons tenant & l'impossibilité de contraindre le débiteur de 'obligation a 'exécuter
matériellement ; qu'en dehors d'une teile impossibilité, la réparation doit s'entendre au premier chef comme
une réparation en nature et que, le juge ayant [e pouvoir de prendre une décision valant vente entre les
parties au litige, la cour d'appel a fait de {'article 1142 du code civil, qu'elle a ainsi violé, une fausse

application ;

2 / qu'un pacte de préférence, dont les termes obligent le vendeur d'un immeuble & en proposer d'abord la
vente au bhénéficiaire du pacte, s'analyse en I'ociroi d'un droit de préemption, et donc en obligation de
donner, dont la violation doit entrainer I'inefficacité de la vente conclue malgré ces termes avec le tiers, et en
la substitution du bénéficiaire du pacte a 'acquéreur, dans les termes de la vente ; que cette substitution
constitue la seule exécution entiére et adéquate du contrat, faquelie ne se heurte a aucune impossibifité ;
gu'en la refusant, la cour d'appel a violé les articles 1134, 1138 et 1147 du code civil ;

3 / quien matiére immobiliére, {es droits accordés sur un immeuble sont applicables aux tiers dés leur
publication & la conservation des hypotheéques ; qu‘en subordonnant ie prononcé de la vente a 'existence
d'une faute commise par l'acquéreur, condition inutile dés fors que la cour d'appel a constaté que le pacte de
préférence avait fait I'objet d'une publication réguligre avant la vente contestée, la cour d'appel a violé les
articles 28, 30 et 37 du décret du 4 janvier 1955 ;
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Mais attendu que, si fe bénéficialre d'un pacte de préférence est en droit d'exiger I'annulation du contrat
passé avec un tiers en méconnaissance de ses droits et d'obtenir sa substitution a l'acquéreur, c'est & la
condition que ce tiers ait eu connaissance, lorsqu'il a contracté, de |'existence du pacte de préférence et de
l'intention du bénéficiaire de s'en prévaloir ; gu'ayant retenu qu'il n'était pas démontré que la société
Emeraude savait que Mme X... avait l'intention de se prévaloir de son droit de préférence, la cour d'appel a
exactement déduit de ce seul motif, que la réalisation de la vente ne pouvait étre ordonnée au profit de ia

bénéficiaire du pacte ;

D'ol il suit que le moyen n'est pas fondé ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE fe pourvoi ;

Condamne les consorts X... aux dépens ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, siégeant en chambre mixte, et prononcé par le premier président
en son audience publique du vingt-six mai deux mille six,

Moyen produit par la SCP Waquet, Farge et Hazan, avocat aux Conseils, pour les héritiers de Daurice Y...,
épouse X....

Moyen annexé & ['arrét n® 240 P {(chambre mixte)
MOYEN DE CASSATION

IL EST FAIT GRIEF & l'arrét attaqué, aprés avoir constaté et juge que le pacte de préférence contenu dans
l'acte de donation-partage du 18 décembre 1957 n'a pas été respecté a |'égard de Daurice Y... épouse X...,
et, aprés avoir dit que Mme Y... épouse X... 2 subi un préjudice du fait de ce non-respect, dont sont
responsables in solidum le vendeur, Ruini A..., I'acquéreur, la SCI Emeraude, et le notaire, Me B..., d'avoir
cependant rejeté la demande de Mme Y...-X... tendant a s'entendre substituer a la SC{ Emeraude dans
t'acquisition de la parcelle vendue a celle-ci par Ruini A... ;

AUX MOTIFS QUE le pacte de préférence entre dans la catégorie des obligations de faire ; que 1'article 1142
du code civil dispose gue toute obligation de faire ou de ne pas faire se résout en dommages-intéréts, en cas
d'inexécution de la part du débiteur ; qu’en outre, si la SCI Emeraude était censée connaitre |'existence du
pacte de préférence puisque les actes le contenant ont été transcrits aux hypothégues, il n'est pas démontré
qu'elle savait que Mme X... avait I'intention de se prévaloir de ses droits de préférence, ni qu'elle aurait usé
de manoeuvres pour I'en priver ; qu'il n'y a donc pas lieu & annulation de la vente, qui en tout état de cause
n'aurait pu aboutir a la substitution de Mme X... a la SCI Emeraude ;

ALORS, D'UNE PART, QUE l'obligation de faire ne se résout en dommages-intéréts que lorsque 'exécution en
nature est impossible, pour des raisons tenant 2 Fimpossibilité de contraindre le débiteur de ['obligation a
l'exécuter matériellement ; que, en dehors d'une telle impossibilite, la réparation doit s'entendre au premier
chef comme une réparation en nature ; que, le juge ayant le pouvoir de prendre une décision valant vente
entre les parties au litige, la cour d'appel a fait de l'article 1142 du code civil, qu'elte a ainsi violé, une fausse

application ;

ALORS, D'AUTRE PART, QU'un pacte de préférence, dont les termes obligent le vendeur d'un immeubie a en
proposer d'abord la vente au bénéficiaire du pacte, s'analyse en {'octroi d'un dreit de préemption, et donc
d'une obligation de donner, dont la viclation doit entrainer I'inefficacité de la vente conclue malgré ces termes
avec le tiers, et en |a substitution du bénéficiaire du pacte & 'acquéreur, dans les termes de la vente ; gue
cette substitution constitue |a seule exécution entidére et adéguate du contrat, laguelle ne se heurte & aucune
impossibiilité ; qu'en la refusant la cour d'appel a violé les articles 1134, 1138 et 1147 du code civil ; ALORS,
ENFIN, QUE, en matiére immobitiére, les droits accordés sur un immeuble sont applicables aux tiers dés leur
publication & la conservation des hypothéques ; gu'en subordonnant le prononcé de la vente a 'existence
d'une faute commise par {'acquéreur, condition inutile dés lors que la cour d'appel a constaté que le pacte de
préférence avait fait I'objet d'une publication réguliére avant la vente contestée, la cour d'appet a vioié les
articles 28, 30 et 37 du décret du 4 janvier 1955,

Publication : Bulletin 2606 MIXT. N© 4 p. 13
Décision attaquée : Cour d'appel de Papeete, du 13 février 2003

Titrages et résumés : VENTE - Pacte de préférence - Violation - Sanction - Substitution du bénéficiaire a
facquéreur - Conditions - Mauvaise foi - Caractérisation - Cas - Double connaissance du pacte et de
l'intention de son tifulaire.
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Si le bénéficiaire d'un pacte de préférence est en droit d'exiger I'annulation du contrat passé avec un tiers en
méconnaissance de ses droits et d'obtenir sa substitution a I'acquéreur, c'est & la condition que ce tiers ait eu
connaissance, lorsqu'il a contracté, de I'existence du pacte de préférence et de I'intention du bénéficiaire de
s'en prévaloir.

CONTRATS ET OBLIGATIONS CONVENTIONNELLES - Obligation de faire ou de ne pas faire - Obligation de ne
pas faire - Exécution forcée - Exclusion - Cas - Impossibilité juridique - Applications diverses - Cession & un
tiers de bonne foi d¢'un bien faisant I'objet d'un pacte de préférence VENTE - Pacte de préférence - Violation -
Sanction - Annulation de la vente - Conditions - Détermination

Précédents jurisprudentiels : Sur la possibitité de substitution du bénéficiaire au tiers acquéreur en cas de
violation d'un pacte de préférence, en sens contraire : Chambre civile 1, 1957-05-04, Bulletin 1857, I, n°
197, p. 163 (rejet) ; Chambre civile 3, 1997-04-30, Bulletin 1997, I1I, n® 96, p. 63 (cassation). Sur les
conditions de la substitution du bénéficiaire au tiers acquéreur en cas de violation d'un pacte de préférence, a
rapprocher : Chambre commerciale, 1989-03-07, Bulletin 1989, IV, n°® 79, p. 52 (cassation partielle). Sur
l'exigence, pour l'annulation de la vente, de la double connaissance du pacte de préférence et de l'intention
du bénéficiaire de s'en prévaloir, dans le méme sens que : Chambre civile 1, 1965-12-15, Bulietin 1965, I, n®
718, p. 549 (rejet) ; Chambre civile 3, 1982-10-26, Bulietin 1982, III, n° 208, p. 154 (rejet) ; Chambre civile
3, 1999-02-10, Bulletin 1999, III, n® 37, p. 25 (cassation partielle).
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REFUSLIQUE FRARCAISE “LE SERVICE FUBLIG DE LA DIFFUSION DU DROIT

Cour de cassation
chambre commerciale
Audience publique du mercredi 26 novembre 2003
N° de pourvoi: 00-10243 00-10949
Publié au bulletin
Rejet.
M. Tricot., président
M. Petit., conseiller rapporteur
M. Lafortune., avocat général
la SCP Gatineau, Me Luc-Thaler, la SCP Piwnica et Molinié., avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIERE ET ECONOMIQUE, a rendu |'arrét suivant :

Donne acte aux consorts X... et @ M. et Mme Y... de ce qu'iis se sont désistés de leur pourvoi n® B 00-10.949
en tant que dirigé contre la soclété Stuck, la société Les Complices et M. Z... ;

Joint les pourvois n® 1 006-10.243, formé par la société Alain Manouklan, et n® B 00-10.949, formé par les
consorts X..., M, et Mme Y..., qui attaguent le mé&me arrét ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 29 octobre 1999), que |a société Alain Manoukian & engagé avec les
consorts X... et ¥... (les consorts X...),, actionnaires de fa société Stuck, des négociations en vue de la
cession des actions composant le capital de cette société ; que les pourparlers entrepris au printemps de
'année 1997 ont, & l'issue de plusieurs rencontres et de divers échanges de courriers, conduit a
I'établissement, le 24 septembre 1997, d'un projet d'accord stipulant notamment plusieurs conditions
suspensives qui devaient étre réalisées avant le 10 octobre de la méme année, date ultérieurement reportée
au 31 octobre ; qu'aprés de nouvelles discussions, la société Alaln Manoukian a, le 16 octobre 1997, accepté
les demandes de modification formulées par les cédants et proposé de reporter la date limite de réalisation
des conditions au 15 novembre 1997 ; que les consorts X... n'ayant formulé aucune cbservation, un nouveau
projet de cession leur a été adressé le 13 novembre 1997 ; que le 24 novembre, a société Alain Manoukian a
appris que les consorts X... avaient, le 10 novembre, consenti & la société Les complices une promesse de
cession des actions de la société Stuck ; que la société Alain Manoukian a demandé que les consorts X... et la
société Les complices soient condamnés & réparer le préjudice résultant de la rupture fautive des

pourpariers ;
Sur le moyen unique du pourvoi formé par les consorts X..., pris en ses deux branches :

Attendu que les consorts X... font grief & I'arrét de les avoir condamnés a payer a la société Alain Manoukian
la somme de 400 000 francs a titre de dommages-intéréts alors, selon le moyen :

1/ que la tiberté contractuelle implique celle de rompre les pourparlers, liberté qui n'est limitée gue par
'abus du droit de rompre qui est une faute caractérisée par le fait de tromper la confiance du partenaire ;
que la cour d'appel, qui n'a relevé aucun élément & la charge du cédant de nature a caractériser un tei
comportement, contraire & la bonne foi contractuelle, a privé sa décision de toute base |égale au regard des
articles 1382 et 1383 du Code civil ;

2 / que celui gui prend l'initiative de pourparlers en établissant une propesition d'achat de la totalité des
actions d'une société, soumise a plusieurs conditions suspensives affectées d'un délai de réalisation, et qui ne
manifeste aucune diligence pour la réalisation de ces conditions, ne saurait imputer a faute la rupture par son
partenaire des pourparlers, aprés l'expiration de ce déifai, de sorte que la cour d'appel, en statuant comme
elle I'a fait, a violé les articles 1382 et 1383 du Code civil ;

Mais attendu, d'une part, qu'aprés avoir relevé, d'un ¢dté, que les parties étaient parvenues & un projet
d'accord aplanissant la plupart des difficultés et que la société Alain Manoukian était en droit de penser que
les consorts X... étatent toujours disposés & lui céder leurs actions et, d'un autre cdté, que les actionnaires de
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la société Stuck avaient, & la méme époque, conduit des négociations paralléles avec la société Les complices
et conclu avec cette derniére un accord dont ils n'avaient informé la société Alain Manoukian que quatorze
jours aprés la signature de celui-ci, tout en continuant & Iuj laisser croire que seuie I'absence de l'expert-
comptabie de la société retardait ia signature du protecole, la cour d'appel a retenu que les consorts X...
avaient ainsi rompu unilatéralement et avec mauvaise foi des pourparlers gu'ils n'avaient jamais paru
abandonner et que la société Alain Manoukian poursuivait normalement ; gu'en I'état de ces constatations et
anpréciations, la cour d'appel a légalement justifié sa décision ;

Et attendu, d'autre part, gue la cour d'appel ayant relevé, par un motif non critiqué, que les parties avaient,
d'un commun accord, prorogé la date de réalisation des conditions suspensives, le moyen pris de la
circonstance que la rupture des pourparlers aurait été postérieure & cette date est inopérant ;

D'ou il suit gue le moyen ne peut étre accueilii en aucune de ses branches ;
Sur le premier moyen du pourvoi formé par |2 société Alain Manoukian !

Attendu que la société Alain Manoukian fait grief & I'arrét d'avoir limité & 400 000 francs la condamnation &
dommages-intéréts prononcée a 'encontre des consorts X... alors, selon le moyen, que cefui qui rompt
brutalement des pourparlers relatifs 3 la cession des actions d'une société exploitant un fonds de commerce
doit indemniser la victime de cette rupture de la perte de |a chance qu'avait cette derniére d'ebtenir les gains
espéres tirés de |'exploitation dudit fonds de commaerce en cas de conciusion du contrat ; qu'il importe peu
que les parties ne soient parvenues a aucun accord ferme et définitif ; quen I'espéce, la cour d'appel a
constaté que les consorts X... avaient engagé leur responsabilité délictuelle envers ia société Alain Manoukian
en rompant unilatéralement, brutalement et avec mauvaise foi les pourparlers qui avaient eu lieu entre eux
au sujet de la cession des actions de la société Stuck exploitant un fonds de commerce dans le centre
commercial Belle Epine ; qu'en estimant néanmoins que le préjudice subi par la société Alain Manoukian ne
pouvait correspondre, du seul fait de I'absence d'accord ferme et définitif, & la perte de la chance gu'avait
cette sacieté d'obtenir les gains qu'elle pouvait espérer tirer de I'exploitation du fonds de commerce et en
limitant la réparation du préjudice subi par la société Alain Manoukian aux frais occasionnés par la
négociation et aux études préalables qu'elle avait engagées, la cour d'appel a violé l'article 1382 du Code
civil ;

Mais attendu gue les circonstances constitutives d'une faute commise dans |'exercice du droit de rupture
unilatérale des pourpariers précontractuels ne sont pas la cause du préjudice consistant dans la perte d'une
chance de réaliser les gains que permettait d'espérer {a conclusion du contrat ;

Attendu que la cour d'appel a décidé & bon droit qu'en {'absence d'accord ferme et définitif, le préjudice subi
par la société Alain Manoukian n'incluait que les frais occasionnés par la négociation et les études préaiables
auxquelles elle avait fait procéder et non les gains qu'elle pouvait, en ¢as de conclusion du contrat, espérer
tirer de 'exploitation du fonds de commerce ni méme la perte d'une chance d’obtenir ces gains ; que le
moyen n'est pas fondé ;

Et sur le second moyen du méme pourvei :

Attendu que la société Alain Manoukian fait encore grief & I'arrét d'avoir mis hors de cause la société Les
Complices afors, selon le moyen, que le seul fait pour {'acquéreur de garantir par avance le vendeur de toute
indemnité en cas de rupture des pourparlers auxquels ce dernier aurait pu se livrer avec un tiers
antérieurement constitue une faute dont l'acquéreur doit réparation envers la victime de la rupture des
pourparlers dés lors qu'une telle garantie constitue pour le vendeur, et pour le profit de 'acquéreur, une
incitation a rompre brutalement des pourparlers, fussent-ils sur le point d'aboutir, sans risque pour lui ; gu'en
I'espece, la cour d'appel a constaté qu'aux termes de la conventicn de cession fiant les consorts X... & Ia
société Les complices, celle-ci s'était engagée a garantir les vendeurs de toute indemnité que ceux-ci seraient
éventueliement amenés & verser & un tiers pour rupture abusive des pourparlers ; qu'en considérant
néanmoins que la société Les complices, dont les juges du fond ont constaté qu'elie avait profité des
manoceuvres déloyales commises par les consorts X... a encontre de |a société Alain Manoukian, n'avait
commis aucune faute envers la société Alain Manoukian, victime de la rupture brutale des pourpariers gu'elle
avait engagés avec les consorts X..., peu important qu'il n'ait pas été démontré que la société Les complices
avait eu connaissance de I'état d'avancement de ces pourparlers, fa cour d'appel a violé ['article 1382 du
Code civil ;

Mais attendu que le simple fait de contracter, méme en connaissance de cause, avec une personne ayant
engagé des pourparlers avec un tiers ne constitue pas, en lui-méme et sauf s'il est dicté par l'intention de
nuire oy s'accompagne de manoeuvres frauduleuses, une faute de nature a engager fa responsabilite de son
auteur ;

Attendu qu'ayant relevé que la clause de garantie insérée dans la promesse de cession ne suffisait pas a
établir que la société Les Complices avait usé de procédés déloyaux pour obtenir la cession des actions
composant le capital de la société Stuck, ni méme gu'elle avait une connaissance exacte de ['état
d'avancement des négociations poursuivies entre la société Alain Manoukian et les cédants et du manque de
loyauté de ceux-ci & I'égard de celle-13, la cour d'appel a exactement décidé que cette socciété n'availt pas

http://www legifrance. gouv. fivalfichJuriJudi.do?old Action=rechJuribudi&id Texte=JU...  01/02/2010



Détail d'une jurisprudence judiciaire Page 3 of 3

angagé sa responsabilité a 'égard de la société Alain Manoukian, peu important gu'elle ait en définitive
profité des manoeuvres déloyales des consorts X... ; que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REIETTE les pourvois ;

Laisse & chaque partie la charge de ses dépens ;

Vi I'article 700 du nouveau Code de procédure civile, rejette les demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Chambre commerciale, financiére et économique, et prononcé par
le président en son audience publique du vingt-six novembre deux mille trois,

Publication : Bulletin 2003 IV N° 186 p. 206
Décision attagquée : Cour d'appe! de Paris, du 29 octobre 1999

Titrages et résumaés :

1° RESPONSABILITE DELICTUELLE QU QUASI DELICTUELLE - Dommage - Prejudice certain - Perte d'une
chance - Pourparlers précontractuels - Gains espérés par la conclusion du contrat (non}.

1° | es circonstances constitutives d'une faute commise dans I'exercice du droit de rupture unilatérale des
pourparifers précontractuels ne sont pas la cause du préjudice consistant dans la perte d'une chance de
rézliser les gains que permettait d'espérer la conclusion du contrat. Une cour d'appel &, dés lors, décidé & bon
droit qu'en {'absence d'accord ferme et définitif, le préjudice subi par une société ayant engagé avec les
actionnaires d'une autre société des négociations en vue de fa cession des actions composant le capital de
cette derniére n'incluait que les frais occasionnés par la négociation et les études prealables auxquelles elie
avait fait procéder et non les gains qu'elie pouvait, en cas de conclusion du contrat, espérer tirer de
I'exploitation du fonds de commerce ni mé&me la perte d'une chance d'obtenir ces gains.

1° RESPONSARBILITE DELICTUELLE OU QUASI DELICTUELLE - Dommage - Préjudice certain - Pourparlers
précontractuels - Frais de négociation et d'études

2° RESPONSABILITE DELICTUELLE QU QUASI DELICTUELLE - Faute - Pourparlers précontractuels - Tiers
contractant - Intention de nuire ou manoeuvres frauduleuses - Nécessité,

2° Le simple fait de contracter, méme en connaissance de cause, avec une persenne ayant engagé des
pourparfers avec un tiers ne constitue pas, en lui-méme et sauf s'il est dicté par l'intention de nuire ou
s'accompagne de manoeuvres frauduleuses, une faute de nature & engager la responsabilité de son auteur.
Dés lors, ayant relevé que la clause de garantie insérée dans la promesse de cession des actions d'une
société au profit d’une autre société, par laquelle cette derniére garantissait par avance le cédant de toute
indemnité qui serait due en cas de rupture des pourparlers antérieurement engagés par un tiers, ne suffisait
pas & établir que cette société avait usé de procédés déloyaux pour obtenir ladite cession en lieu et place de
la société avec laquelle le cédant était en cours de pourparlers, ni méme qu'elie avait une connaissance
exacte de I'état d'avancement de ces pourparlers et du manque de loyauté du cédant a 1'égard de cette
société, une cour d'appel a exactement décidé que la société bénéficiaire de la promesse n'avait pas engagé
sa responsabilité a {'égard de cette derniére, peu important gu'‘elle avait en définitive profité du
comportement fautif du cédant.
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REFUBLIGUE FRANCALSE LE SERVICE PUSBLIC DB LA DIFPUSION DU DROIY

Cour de cassation
chambre commerciale
Audience publique du mardi 27 septembre 2005
N° de pourvoei: 02-14009
Non publié au bulletin
Rejet

Président : M. TRICOT, président

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIERE ET ECONOMIQUE, a rendu l'arrét suivant :

Attendu, selon I'arrét attaqué (Paris, 21 décembre 2001), que le 22 mai 1992, la société BSA Bourgoin a
conciu avec la société Clinvest, devenue CDR Participations, un accord cadre d'investissement ainsi qu'un
pacte d'actionnaires aux termes duguel cette derniére société s'engagealt a participer & une augmentation du
capital de la société France volailles ; que par un autre acte du méme jour, la société BSA Bourgoin,
actisnnaire de la société France volailles, a consenti & la société Clinvest une promesse unilatérale d'achat de
ces titres, au prix de souscription majoré d'un intérét, pouvant &étre exercée entre le ler janvier et le 31 mars
1998 ; qu'aprés avoir levé 'option dans le délai convenu, la société CDR Participations a demandé que la

société BSA Bourgoin soit condamnée & lui payer ie prix stipulé ;

Sur le premier moyen

Attendu que la société BSA Bourgoin fait grief 3 I'arrét d'avoir accueilli cette demande alors, selon {e moyen,
que la promesse unilatérale d'achat d'actions qui garantit le cédant contre toute évolution défavorable des

titres en lui permettant de conserver les titres si leur valeur dépasse le prix fixé dans la promesse et qui ne
comporte pas de promasses réciproques de rachat et de vente des mémes actions en des termes identiques

au profit des contractants constitue un pacte téonin ;

que a cour d'appel, aui a constaté que la convention litigieuse constituait un engagement unilatéral de rachat
moyennant un prix minimum, fixé au montant du prix de cession augmenté d'un intérét, que cette convention
n'était pas complétée par des promesses croisées de rachat et de vente des mémes actions, ce qui permettait
au cédant de conserver ses titres s'ils augmentaient de valeur et de s'en débarrasser dans le cas contraire et

d'étre ainsi garanti contre les pertes sociales, a violé 'article 1844-1 du Code civil ;

Mais attendu qu'ayant relevé, en se référant a I'ensemble des conventions liant les parties, que fa promesse
litigieuse tendait a assurer & la société CDR Participations, qui est avant tout un bailleur de fonds, fe
remboursement de I'investissement auquel elie n'aurait pas consenti sans ce désengagement déterminant, et
retenu que cette promesse avait ainsi pour objet d'assurer I'équilibre des conventions conclues entre les
parties, c'est a bon droit que la cour d'appel a décidé que la fixation au jour de la promesse d'un prix
minimum de cession ne contrevenait pas aux dispositions de l'articie 1844-1 du Code civii, peu important &
cet égard qu'il s'agisse d'un engagement unilatéral de rachat ;

que le moyen n'est pas fondé ;

Et sur le second moyen :

Attendu que la société BSA Bourgoin fait encore grief a I'arrét d'avoir rejeté sa demande d'annulation de la
promesse fondée sur la prohibition des clauses d'intérét fixe alors, selon le moyen, gue la clause stipulant au
profit d’un associé un intérdt fixe, soit une rémunération prévue a l'avance et payable méme en ['absence de
bénéfices, est prohibée ; qu'en considérant que ia clause de la promesse d'achat stipulant que la société
Clinvest percevrait en toute hypothése un intérét égal a 15 % si elle cédait sa participation avant le 31
décembre 1997 ou égal au taux PIBOR majoré de deux points si elle cédait sa participation aprés le 31
décembre 1997, quels que soient les résultats de la société, était valable, la cour d'appel 2 violé I'article L.
232-15 du Code de commerce ;
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Mais attendu que l'article L. 232-15 du Code de commerce est sans application a la stipulation d'intéréts
insérée dans une promesse de cession d'actions, qui oblige le seul cessicnnaire et non la société ;

gque le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE ie pourvoi ;

Condamne |z société BSA Bourgoin et MM. X... et Y..., &s qualités, aux dépens ;

Vu I'articie 700 du nouveau Code de procédure civile, rejette les demandes ;

Ainsi fait ef jugé par la Cour de Cassation, Chambre commerciale, financiére et économigue, et prononcé par
le président en son audience publigue du vingt-sept septembre deux mille cing.

Décision attaquée : cour d'appel de Paris (25e chambre civile, section B) du 21 décembre 2001
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RESUBLIGLSE FRANCALSE

Ceour de cassation

chambre civile 3

Audience publique du mercredi 28 juin 2006
N° de pourvoi: 04-20040

Publié au bulletin
Cassation partielle

M. Weber, président

Mme Nési, conseiller rapporteur

M. Cédras, avocat générat

SCP Bachellier et Potier de 1a Varde, SCP Richard, avocat(s}

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, TROISIEME CHAMBRE CIVILE, a rendu l'arrét suivant :

Attendu, selon I'arrét attaqué (Nouméa, 29 juillet 2004), que |a société Antineas a mené des négociations
avec la société civile immobitiere Longson (la SCI) et les consorts X... Y... pour la vente d'un terrain destiné a
la construction d'un immeuble ; qu'un projet de “protocole” de vente n'ayant pu étre signé et la société
Antineas ayant vendu le bien a un tiers, {a SCI et M. Phiet X... Y... l'ont assignée en paiement de dommages-

intéréts pour rupture abusive des pourparlers ;
Sur le second moyen :
Vu l'article 1382 du code civif ;

Attendu que pour condamner la société Antineas & payer des dommages-intéréts a la SCI I'arrét retient gue
la cour dispose d'éléments suffisants pour évaluer le préjudice de celle-ci consistant en la perte d'une chance
sur le manque a gagner résultant de fa disparition du programme immobilier envisagé ;

Qu'en statuant ainsi, alors gu'une faute commise dans '‘exercice du droit de rupture unilatérale des
pourparlers pré-contractuels n'est pas fa cause du préjudice consistant dans la perte d'une chance de realiser
fes gains que permettait d'espérer la conclusion du contrat, ia cour d'appel a vicle le texte susvise ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il condamne la société Antineas a payer & la SCI Longson la
somme de six millions de francs FCFP, l'arrét rendu fe 29 juillet 2004, entre les parties, par la cour d'appel de
Nouméa ; remet, en conséguence, sur ¢e point, 1a cause et les parties dans I'état ol eiles se trouvaient avant
ledit arrét et, pour &tre fait droit, les renvoie devant la cour d'appe! de Nouméa, autrement composée ;

Condamne, ensemble, ia SCI Longson et les consorts X.., Y... aux dépens;
Vu [farticle 700 du nouveau Code de procédure civile,

Condamne, ensemble, la SCI Longson et les consorts X... Y... & payer a la société Gastaud, &s qualités, la
somme de 2 000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour
&tre transcrit en marge ou a la suite de l'arrét partiellement cassé ;

Ainsi falt et jugé par fa Cour de cassation, troisiéme chambre civile, ef prononcé par le président en son
audience pubiigue du vingt-huit juin deux mille six.
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Publication : Bull. 2006, III, n°® 164, p. 136

Décision attaquée : Cour d'appel de Nouméa du 29 juillet 2004
Titrages et résumés : RESPONSABILITE DELICTUELLE QU QUASI DELICTUELLE - Demmage - Préjudice
certain - Perte d’une chance - Pourpariers précontractuels - Gains espérés par la conciusion du contrat
(non)
Une faute commise dans ['exercice du droit de rupture unilatérale des pourparlers précontractueis n'est

pas la cause du préjudice consistant dans fa perte d'une chance de réaliser {es gains que permettait
d'espérer la conclusion du contrat

Textes appliqués :
Code civil 1382

http:/fwww legifrance.gouv. fivattfichJuriludi.do?old Action=rechJurijudi&id Texte=JU... 01/02/2010



Détail d'une jurisprudence judiciaire Page 1 of 3

= .
Liteord » Lol Fearerviy LI
REFUBLIGUE FRANCAISE  aumosmesem,, "

LE SERVICE PUBLIC DE LA BIFFUSION DU ORIV

Cour de cassation
chambre civile 1
Audience publique du mardi 2 décembre 1997
N°® de pourvoi: 95-19791
Publié au bulletin
Rejet.
Président : M. Lemontey ., président
Rapporteur : M. Chartier., conseilier rapporteur
Avocat général 1 M. Sainte-Rose., avocat genéral
Avocats : la SCP de Chaisemartin et Courjon, M. Garaud, la SCP Piwnica et Molinié., avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE

Al NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Attendu que, un différend étant survenu entre la société L'Oréal, d'une part, et, d'autre part, le " groupe X...
", comprenant la société Annahold BY et MM, Jean et David X..., les parties, qui étaient associées dans le
capital de la société Paravision International, décidérent que le groupe X... céderait a L'Oréal toutes ses
actions détenues dans Paravision ; que, le 11 juin 1990, elles ont adressé a M. Y... une lettre par laguelle
elles l'informaient qu'elles " ont d’un commun accord décidé de (lui) confier, en application de l'article 1592
du Code civil, la détermination du prix de la participation ¢u Groupe X... au sein de Paravision, étant entendu
que votre décision formera la volonté des parties sur le prix de la participation du Groupe X... " ; que,
soutenant que M. Y... avait avec la société L'Oréal des liens qu'il avait cachés, le conseil du groupe X...
lnvita, par lettre du 25 juin 1990, a rencncer ; que, par lettre du 26 juin, M. Y... répondit qu'il ne se
connaissait pas de " liens existant * avec la société L'Oréal ; qu'it rendit le lendemain sa décision relative a la
fixation du prix ;

Sur le moyen unique du pourvoi principal de M. Y..., pris en ses sept branches :

Attendu que M, Y... fait grief & |'arrét attaqué d'avoir annulé sa désignation en qualité de " tiers arbitre "
chargé de fixer ie prix de vente des actions, et, par voie de conséquence, sa décision déterminant ce prix, et
d'avoir invité les parties a désigner un nouveau " tiers arbitre " a défaut de quoi la partie la plus diligente
pourrait saisir & cette fin le juge des référés, et de I'avoir condamné a restituer la somme de 600 000 francs
regue par lui a titre d*honoraires, alors, selon le moyen, que : 1o la vente ne pouvant exister sans la fixation
du prix par les parties ou le tiers gu'elles ont désigné & cette fin, 'acquéreur ne pouvait poursuivre
'annuiation de la seule fixation indépendamment de celle de la vente elle-méme, et gu'en déclarant recevable
et en accueillant une tefle demande, la cour d'appel a violé ensembie les dispositions des articles 1304, 1591
et 1582 du Code civil ; 20 la nullité fondée sur un vice du consentement ne peut plus étre demandée lorsque
l'acte a été confirmé cu ratifié ; gu'il suffit & cet effet que l'obligation soit exécutée volontairement aprés
I'époque & laquelle I'obligation pouvait étre valabiement confirmée ou ratifiée, cette exécution volontaire
emportant renonciation aux moyens que {'on pouvait opposer contre cet acte, que la cour d'appel releve elle-
méme que les parties ont exécuté la vente aux conditions fixées par M. Y,., début juillet 1990, soit & une
époque ol le groupe X... avait une parfaite connaissance de la situation qu'il avait lui-mé&me invoquée dés le
27 juin au soutien d'une demande de récusation de M, Y... devant ie juge des référés, les réserves faites lors
de la réception du prix étant inopérantes dés lors qu'est établie, comme le constate la cour d'appel, la volonté
des parties de ne pas remettre en cause la vente elle-méme, et que la cour d'appel ne pouvait en
conséguence prononcer la nullité de la fixation du prix, emportant nécessairement fa nullité de ia vente elle-
méme, sans violer I'article 1338, alinéas 2 et 3, du Code civil ; 30 le dol n'est une cause de nuilité de ia
convention que s'il émane de fa partie envers lagquelle I'obligation est contractée ; que M. Y... n'étant pas
partie au contrat de vente qui le désignait pour fixer le prix, la cour d'appel ne pouvait annuier cette *
désignation " sans violer ['article 1116 du Code civil ; 40 le dol, cause de nullité, ne peut résuiter que de faits
antérieurs & l'acte gqu'il entache ; que la cour d'appel, qui ne reléve aucun fait imputable a M. Y...
antérieurement au contrat du 11 juin 1990 le désignant et qui n'a été porté & sa connaissance gu'une fois
signé des parties, ne pouvait donc prononcer la nullité de sa désignation sur le fondement de faits postérieurs
sans violer l'articie 1116 du Code civil ; 50 le silence d'une partie sur une circonstance ne constitue une
réticence dolosive que s'il a été conservé intentionneliement pour tromper le cocontractant et le déterminer &
conclure ; que la cour d'appel, qui ne reléve pas que le silence reproché & M. Y... aurait été conservé
intentionneflement par fui pour tromper le groupe X... a entaché sa décision de base |égale au regard des
dispositions de l'article 1116 C. civ. ; 60 la réticence dolosive n'est une cause de nullité de la convention que
s'il est étzbli qu'elle a été déterminante du consentement des parties ;

que la cour d'appel, qui ne constate pas que le groupe X... aurait refusé de consentir & la désignation de M,
Y... en connaissance de sa situation exacte, a privé sa décision de base légale au regard de {'article 1116 du
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Code civil ; 70 la vente n'est parfaite que par 'accord des parties sur la chose et sur le prix ; qu'aprés avoir
annulé la désignation du tiers nominativement choisi par les parties, la cour d'appel ne pouvait décider qu'a
défaut d'accord sur la désignation d'un nouveau tiers, celui-ci pourrait étre désigné judiciairement, sans violer
les articles 1591 et 1592 du Code civil ;

Mais attendu que le contrat de vente conclu entre le cédant et I'acquéreur, et le mandat donné par ceux-ci &
un tiers pour évaluer le prix, sont distincts ; que I'arbitre n'est partie qu'a ce second contrat ; qu'étant un
tiers par rapport au premier, M. Y... est irrecevable en ses premigére, deuxiéme, et septiéme branches ;

Et attendu, sur les autres branches, que la cour d'appel retient exactement que si, aux termes de 'article
1592 du Code civil, le prix de ia vente peut étre laissé & l'arbitrage d'un tiers, i importe que ce mandataire
commun des cocontractants ait véritablement la qualité de tiers, c'est-a-dire qu'il ne soit pas sous la
dépendance de I'une des parties ; qu'elie constate que M. Y... avait exercé, auprés du président d'une société
du groupe L'Oréal, la société L'Oréal Finances, de 1987 & la fin de 'année 1989, des fonctions de consultant
en matiére financiére et que ces fonctions avaient donné lieu au paiement d'honoraires facturés pour un
mantant trimestriel hors taxes de 125 000 francs ; qu'elie en déduit a bon droit que M. Y..., qui ne rapportait
pas la preuve de la notoriété de ces liens, devait en révéler I'existence & la partie qui l'ignorait, et que, faute
de cette révéiation, le consentement donné par le groupe X... n'a pas été exprimé librement ;

D'ol il suit gue le moyen, qui est pour partie irrecevable, est mal fondé pour le surplus ;
Sur fe moyen du pourvoi principal de M. Y..., en tant que la société L'Oréal déclare le faire sien :

Attendu gu'en déclarant faire sien le moyen de M. Y..., et en demandant & la Cour de Cassation de " casser et
annuler l'arrét attaqué en toutes ses dispositions sur le moyen de cassation du pourvoi principal de M. Y... %,
la société L'Oréal n'en modifie pas les termes et ne fait qu'en appuyer les griefs, qui ont été écartés par les
motifs ci-dessus énoncés | que le moyen de fa société L'Oréal dolt donc étre, également, rejeté ;

Sur les deux movyens réunis du pourvoi provogué de la société L'Oréal :

Attendu que la société L'Oréal fait grief & I'arrét d’avoir invité les parties a désigner, dans le mois de sa
signification, un " tiers-arbitre " chargé, en application de 'article 1592 du Code civil, de fixer le prix de la
participation vendue a la société L'Oréal, et dit qu'a défaut de désignation dans le délai spécifié, il
appartiendra & la partie la plus diligente de demander cette désignation au juge des référés du tribunal de
grande instance de Paris, alors que si I'exécution du contrat de vente au prix fixé par le tiers-arbitre que, d'un
commun accord, les parties au contrat avaient désigné & cette fin dans les termes de l'article 1592 du Code
civil, ne fait pas cbstacle, en cas de dol du tiers-arbitre, a ce que les parties ou {'une d'entre elles demande
qu'il soit procédé & une nouvelle fixation du prix, celle-ci, ni prévue ni organisée par le contrat, ne peut
résulter que de l'expertise instituée par fe juge qui fait droit & la demande, d’oll il suit qu'en se déterminant
comme elle {'a fait, 1z cour d'appel a, selon le premier moyen, dénaturé le contrat qui faisait la lof des parties,
selon le second moyen, méconnu ses pouvoirs et |'etendue de sa saisine en violation de I'article 12 du
nouveau Code de procédure civile ;

Mais attendu que la disposition, critiquée seulement en ce qu'elie invite les parties a désigner un autre "
arbitre ", ne consiste qu'en une invitation a lagueile la société L'Oréal est libre de ne pas donner suite, de

sorte qu'elle ne peut |ui faire grief ;
D'ol il suit que les moyens sont irrecevabies ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvois,

Publication : Bulletin 1997 I N°® 334 p, 227

Décision attaquée : Cour d'appel de Paris, du 30 juin 1995

Titrages et résumés :

1° ARBITRAGE - Arbitre - Mission - Fixation du prix d'une vente - Mandat distinct du contrat de vente -
Portée - Inopposabilité du contrat de vente a I'arbitre,

1° Le contrat de vente conclu entre le cédant et 'acquéreur, et le mandat donné par ceux-ci & un tiers

pour évaluer le prix, sont distincts ; I'arbitre n'est partie qu'a ce second contrat ; étant un tiers par
rapport au premier contrat, il n'est pas recevable & inveguer des moyens portant sur le contrat de vente.
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2° VENTE - Prix - Fixation - Fixation par un tiers - Tiers arbitre - Définition - Mandataire indépendant des
parties - Nécessité.

2° Une cour d'appel retient exactement que si, aux termes de l'article 1592 du Code civil, le prix de la
vente peut étre laissé a I'arbitrage d'un tiers, If importe que ce mandataire commun des cocontractants ait
véritablement la qualité de tiers, ¢'est-a-dire qu'il ne soit pas sous la dépendance de {'une des parties ;
ayant constaté gue l'arbitre avait exercé, auprés de I'un des cocontractants des fonctions de consultant en
matiére financiére et que ces fonctiens avaient donné lieu au paiement d'honoraires, elle en a déduit, a
bon droit, que I'arbitre, qui ne rapportait pas la preuve de la notoriété de ces liens, devait en révéler
l'existence a la partie qui l'ignorait, et que, faute de cette révélation, le consentement donné par I'autre
cocontractant n'a pas été exprimé librement.

3° CASSATION - Pourvoi - Pourvoi provoqué - Rejet du pourvoi principal - Portée.

3° En déclarant faire sien le moyen du demandeur au pourvoi principal et en demandant a la Cour de
Cassation de " casser et annuler I'arrét attaqué en toutes ses dispositions sur le moyen de cassation du
pourvoi principal *, le demandeur au pourvoi provoqué n'en modifie pas les termes et ne fait qu'en
appuyer les griefs, de sorte que ces griefs ayant été écartés, le moyen du pourvoi provoqué doit étre

rejeté.
49 CASSATION - Moyen - Moyen visant une disposition invitant les parties & désigner un autre arbitre -

Irrecevabilité,

4° Sont irrecevahles les moyens dirigés contre une disposition critiquée seufement en ce qu'elle invite les
parties a désigner un autre " arbitre " dés lors que cette disposition ne consiste qu'en une invitation a
taquetle la société est libre de ne pas donner suite de sorte qu'elle ne lui fait pas grief.

Textes appliqués :
2°¢ :Code civil 1592
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COUR D’APPEL DE PARIS
25éme Chambre ~ Section A

ARRET DU 29 OCTOBRE 2004
(» » 7 pages)
Numeéro d’inscription au vépertoire général : 02/21955

Décision déférée & la Cour : Jugement du 12 Noverabre 2002 -Tribunal de Commerce de
CRETEIL -RG n® 200200113

APPELANTE
Madame MURIEL MAES épouse DELANNOY

représentée par la SCP GAULTIER-KISTNER, avoué
assistée de Maiire JOULIE anne-Hortense de la SCL CLIFFORD-CHANCE, toque K112

INTIMES
Mansiear GUY ROUSSEAU

Monsieur LIONEL GELLAERTS

représentés par la SCP ROBLIN-CHAIX DE LAVARENE avous
assistés de la SCP DEPREZ-DIAN-GUIGNOT, toque P221

Maonsiceur CLAUDE MARTIAL

Mademoiselle SYLVIE MARTIAL

représentés par la SCP FISSELIER-CHILOUX-BOULAY avoué
assisiés de la SCP DUBARRY-LE DOUARIN-VEIL, toque POB6



COMPQSITION DE LA COUR

1.’ affaire a été débattue le 03 Septembre 2004, en andience publique, devant la
Cour composée de :

M. Jean-Paul BETCH, Président
Mme Brigitte JAUBERT, conseiller
Mme Odile BLLUM, conseiller

qui en ont délibéré

Greffidére lors des débats + Mime Marie-Claude GOUGE

Arrédt:
- contradictoire
- prononcé publiquement par M. Jean-Paul BETCH,
- signé par M. Jean-Panl BETCH, président et par Mme Marie-Claude GOUGE,

greftiére présente lors du prononeé.

Madame Muriel MAES épouse DELANNOQY a réguliérement interj eté appel
d’un jugement rendu le 12 novembre 2002 par le tribunal de commerce de Créteil qui
[’a déclarée recevable en ses demandes et a :

- dit le protocole du 21 mai 2001 valable ;
- condamné Messieurs Guy ROUSSEAU, Lionel GELLAERTS, Claude

MARTIAL et Mademoiselle Sylvie MARTIAL, solidairement, & payer & Madame
MAES 80.000 euros i titre de dommages et intéréts et débouté cette derniére du surplus

de sa demande.
- débouté Monsicur et Mademoiselle MARTIAL de leur demande de

garantie a ’encontre de Monsieur ROUSSEAU ;

- débouté Messieurs ROUSSEAU, GELLAERTS, MARTIAL et
Mademoiselle MARTIAL de leur demande de garantie & {"encontre de Monsieur
Patrice GUIZARD ;

- débouté Messieurs ROUSSEAU et GELLAERTS de leur demande en
dommages et intéréts ; o

- ordonné I’exécution provisoite sous réserve qu’en cas d’appel, i soit
fourni une caution bancaire égale au montant de la condamnation prouoneée |

- condamné solidairement Messieurs ROUSSEAU, GELLAERTS,
MARTIAL et Mademoiselle MARTIAL & payer 4 Madame MAES 2.500 euros au
titre de Particle 700 du nouveau Code de procédure civile ainsi qu*aux dépens.

Cette décision fait suite au non respect allégué des termes «’un acte sous seing
privé du 21 mai 2001 dit “protocole d’accord” par lequel Messieurs ROUSSEALU,
GELLAERTS, MARTIAL et Mademoiselle MARTIAL se sont engagés & céder, pour
le 31 juillet 2001 au plus tard, & Madame MAES ou & toute personne qu’ellf: se
substifuerait en fout ou partie, I”intégralité des parts du capital dela S.A R.L. SNIP, ctant
précisé qu'ils ont cédé le 3 juillet 2001 Pensemble de ces parts, pour un prix de
4.500.000 Francs, 4 une société LEROY constituée le méme jour entre Messieurs
GUIZARD et PATOUT et que ce dernier, par aillears codirigeant avec Monsieur
DEMOUSTIER de Ia société EURODATACAR dont Madame MAES a ét¢ jusqu’en
Juillet 2001 la salariée, a cédé, le 31 aofit 2001, la totalité des parts sociales de la
société LEROY, propriétaire de 1" intégralité des parts sociales dela S.A.R.L. SNIP,
a la société CHATEAUDUN DEVELOPPEMENT 1, société holding dirigée par
Monsieur DEMOUSTIER et contrélant le groupe EURODATACAR.
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Par ordonnance dn 14 mai 2004, le conseiller de la mise en état a ordonné a
Madame MAES de procéder & la communication de 'acte ou des actes formalisant la
collaboration mise en place avec Monsieur DEMOUSTIER et Iaide financiére de ce
dernier relativemaent & ["acquisition des parts composant le capital social de la S.AR.L.

SNIP.

Dans un courrier du 29 juin 2004, P’avocat de Madame MAES a déclaré
confinner au nom de cefle-ci I'inexistence d’un tel acte,

Par ses derpiéres conclusions du 27 juillet 2004, auxquelles il est renvoyé
pour un plus ample exposé, Madame MAES, qui s’ oppose aux fins de non recevoir
ainsi qu’aux moyens de nullité et de caducité du protocole qui lui sont opposés,
demande & la cour d’infirmer le jugement déféré en ce qu’il a limité son indemnité
compensairice 4 la somme de 80.000 euros et de condamner solidairement les
intimés 4 lui payer 4.988.760 franes soit 760.531,55 euros 4 titre de dommages et
interéts, de rejeter comme mal fondées les appels incidents et de confirmer le
jugement ent toutes ses auires dispositions,

.Subsidi_airement, elle sollicite 1a condamnation solidaire des intimés & ltgi
payer ’indemnité contractuelle de résiliation prévue 2 la promesse de vente soit
304.900 euros, le rejet de leurs appels incidents et 1a confirmation du jugement en

toutes ses autres dispositions,

En tout état de cause, elle réclame 15.000 euros au titre de 1*article 700 du
nowveau Code de procédure civile,

Au soutien de son recours, elle fait valoir que les intimés, qui ont violé le
protocole du 21 mai 200)], doivent réparer le préjudice guw’elle subit, celui-ci
8’analysant en une perte de chance de réaliser une plus-value sur la vente de la
S.A.R.L. SNIP sachant que les parts de cetie société, qu’elle aurait pu acquérir a ses
dires pour un prix de 2.251.200 francs, ont été cédées le 3 juillet 2001 & la société
LEROY au double de ce prix et que les parts de la soeiété LEROY, détentrice des
parts de la société SNIP, ont été cédées, avec le compte courant ayant financé
"acquisition du 3 juillet 2001 et les frais y afférents, a la société CHATEAUDUN
DEVELOPPEMENT 1 pour un prix total de 7.189.960 francs ce qui établirait son
préjudice 4 la somme de 4.988.760 francs (7.239.960 francs - 2.251.200 francs).

Elle estime qu’en toutes hypothéses, la scmme de 2,000,000 francs dont
I’acte prévoit e versement antomatique, indépendamment de tout préjudice, en cas
de non réalisation de la cession imputable aux cédants, est une indemmité
contractuelle de résiliation qui n’est pas susceptible de modification par le juge, a
fortiori lorsque la résiliation du contrat est volontaire ou méme réalisée de mauvaise
foi ce qui est le cas en Uespéce ; que diminuer ceite indemnité contractuelle a une
somme moindre, outre le fait que cela est, selon elle, juridiquement impossible,
reviendrait 4 vider totalement de sa substance et de son efficacité cette clause

contractuelle prévue par les parties,

Par leurs derniéres écritures du 4 décembre 2003, auxquelles il est renvoyé,
Messieurs ROUSSEAU ¢t GELLARRTS sollicitent I'infirmation du jugement en toutes
ces dispositions et concluent & titre principal 4 I irrecevabilité des demandes de Madame
MAES 4 leur encontre sur le fondement des articles 31, 32 ef 122 dunouveau Code de
procédure civile au motif que I appelante aurait renoncé 4 se prévaloir de la promesse
du 21 mai 2001 aux termes de Particle 3.3 de I"acte de cession du 31 aofit 2001 conclu
cntre la société CHATEAUDUN DEVELOPPEMENT 1 et Monsigur PATOUT et
qu’elle ne justifie par ailleurs d’aucun intérét personnel i agir,
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Ils concluent, a titre subsidiaire, 4 la nullité de la promesse de cession du 21 mat
2001 pour indétermination du prix et comme étant affectée d'une condition potestative
ou & défaut & sa caducité en "absence de réalisation des conditions suspensives ; 4 tilre
trés subsidiaire, 4 1’absence de preuve d"un quelconque préjudice et au caractére excessif
de la clause pénale dont ils demandent & voir écarter Papplication ; 3 tifre infiniment
subsidiaire, au rejet de la demande en garantie des consorts MARTIAL a 'encontre de
Monsieur ROUSSEAU ; en tout état de cause, a la condamnation de Madame MAES 2
lear payer 4 chacun 7.500 euros en application de article 700 du nouveau Code de

procédure civile.

Par leurs derniéres conclusions du ler juillet 2004, auxquelles il est renvoyé,
Monsieur et Mademoiselle MARTIAL demandent qu’il soit constaté que Madame
MAES s’est abstenue de communiquer aux débats les pidees justifiant dela qualité réelle
en laquelle elle est intervennue au protocole du 21 mai 2001 en dépit de ordonnance
rendue par le conseiller de 14 mise en état le 14 mai 2004, qu’il soit tiré toutes
consequences de cette abstention et dit qu’elle participe 4 la révéiation de la simulation
dans laquelle Madame MAES jouait le rble de simple mandataire de Monsieur

DEMOUSTIER.

Iis concluent & titre principal & infirmation du jugement en ce gqu’il a dit
Madame MAES recevable et demandant qu’il soit donné acte & celle-ci de ce qu’elle
reconnait avoir agi de concert avec Monsieur DEMOUSTIER, soulévent son
irrecevabilite a agir au motif qu’elle est intervenue a acte apparent du 21 mai 2001 en
qualité depréte-nom de Monsieur DEMOUSTIER en exécution d”un acte occulte, qu’en
sa qualité de préte-nom, mandataire de Monsieur DEMOUSTIER, elle ne bénéficie
d’aucune qualité & agir, qu’'en outre, elle est sans intérét 4 agir, Monsieur
DEMOUSTIER, s’étant engagé, dans I'acte du 31 aolit 2001, tant en son nom personnel
que pour le compte de I"appelante, & ne pas contester les conditions dans lesquelles
Monsiewr PATOUT a ét6 conduit & acquérir la SNIP ef 4 n’exercer aucun recours.

Iis sollicitent, & titre subsidiaire, Pinfirmation du jugement sur le fond, le
prononce de la nullité de la promesse du 21 mai 2001 pour dof ou pour indétermination
du prix, 4 défaut le débouté de Madame MAES faute de preuve d’un préfudice
personnel, direct et certain ; A titre infiniment subsidiaire, la confirmation du jugement
en ce qu'il a rejeté la demande au titre de la perte d une chance et fait application de la
clause pénale, son infirmation en ce qu’il a fixé le montant de Ia clause pénale 4 la
somme de 80.000 euros et la réduction du montant de cette clause pénale a 1a somme
d’un euro ; en tout état de cause, la condamnation de Monsieur ROUSSEAU & les
garantir de toutes condamnations qui pourraient &tre prononcées i leur encontre ainsi que
celle de tout succombant & leur payer 1.500 euros en application de Particle 700 du

nouveau Code de procédure civile ainsi gu’aux dépens.

CELA EXPOSE,

Considérant que le présent litige se situe dans le cadre de Ia rivalité entre
Messicurs DEMOUSTIER et PATOUT, codirigeants d’ BURODATACAR, pourla prise
de contrdle de ce groupe et le rachat de la S.A.R.L. SNIP, entreprise familiale dont
Pactivitd était complémentaire de celle EURODATACAR ;

Qu’il est acquis que Madame MAES ancienne salariée  EURODATACAR a
agi de concert avec Monsicur DEMOUSTIER dont elle a bénéficié de Paide ﬁnz‘mcxém,
pour tenter acquérir des intimés, par le protocole du 21 mai 2001, les parts sociales de

laS.ARL.SNIP;
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Que Madame MAES admet du reste ce fait expressément, en précisant qu’il
' existe aucun accord de préte~-nom formalisé entre elle et Monsieur DEMOUSTIER ce
qui en I'absence de toute preuve contraive de linexistence d’un tel acte, rendent
inopérants les développements des consorts MARTIAL sur I’absence de communication
d’une telle piéce aux débats ;

Constdérant, sur la prétendue renonciation de Madame MAES a agir, que les
intimés se prévalent vainement de I’article 3.3 de 1’acte de cession conclu le 31 aoft
2001 entre Monsieur PATOUT et Monsieur DEMOUSTIER, agissant tant en sa qualité
de président du directoire de la société CHATEAUDUN DEVELOPPEMENT 1 qu’en
son nom personnel, cette disposition prévoyant que :

“Chateaudun Développement, agissant tant en son nom qu'ay nom et pour le
comple des sociétés du groupe Eurodatacar et Monsieur Jean-Baptiste Demoustier,
agissant tant en son nom que pour le compte de Madame Muriel MAES, épouse
DELANNQY, s'engagent & ne pas contester, pour quelgue raison gue ce soit, les
conditions dans lesquelles Monsieur Denis Patout a été conduit d acquerir les parts de
SNIP telles qu'exposées notamment dans la lettre de Monsieur Denis Patout & la société
Alpha Développement Finance en date du 7 aotit 2001, et & n’exercer aucun recours &
{'encontre des personnes morales ou physigues éiant intervenues en qualité de tiers-
intermédiaires dans le cadre de I'opération” ;

Qu’en effet, ils ne sauraient sérieusement soutenir qu’ étant cessionnaires des
parts de la SARL SNIP, ils sont intervenus & 1 acte du 21 mai 2001 puis & 'acte de
cession du 3 juillet 2001 en qualité de tiers-intermédiaires au sens de article susvisé ;

Considérant sur Pintérét et la qualité & agir, que s’il est établi que Madame
MAES et Monsieur DEMOUSTIER ont agi en concertation, Madame MAES est seule
partie & ’acte du 21 mai 2001 ; .

Que la preuve d’un acte de préte-nom n’est pas rapportée ;

Qu’il importe par ailleurs peu que Madame MAES aif agi pour le compte d’un
tiers en qualité d’intermédiaire ; -

Qu’il sera & cet endroit relevé que les intimés se sont engagés par le protocole
litigieux “g eéder a l'acquéreur (Madame Muriel MAES) ou & toute personne gu il se
substituerait en tout ou partie les 1200 paris formant ensemble du capital de la
S.ARL SNIP?, Madame MAES s’engageant de son ¢dté “a acquérir lesdites parts aux
mémes conditions et selon les mémes modalités, se réservant la possibilité de les répartiv
comme il entendra” ; que la faculté de substitotion figurant en page 8 de 'acte est

expressément rappelée en page 12 5

Que Madame MAES, partie 4 ’acte en cause, cessionnaire désignée avec
faculté de substitution, a de ce fait qualité et intérét, personnel et direct, 3 agir ;

Considérant qu’il convient, pour ces motifs et ceux des premiers juges que la
cour fait siens, de confirmer le jugement déféré en ce qu’il a déclaré Madame MAES

recevable en ses demandes |

Considérant sur la nullité alléguée pour indétermination du prix que P’acte du
21 mai 2001 stipule que les cessions de parts interviendront moyennant le prix global
de 2.499.600 francs soit 2.083 francs pour chague part, ce prix étant déterming en
fonction de 'actif social tel qu'il résulte du bilan du 31 décembre 2000 avec des

corrections et selon des modalités définies ;
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Considérant que si les parties sont classiquement convenues de fixer “le prix
de cession définitif..suivant les mémes modalités en foncrion de lu situation au 30 avril
2001 quii devra étve érablie avant la réitération des présentes”, elles ont également prévu
que
“Cette situation devra teniy compte des événements imporianis el deltes

nouvelles importantes portées d la connaissance des vendeurs entre le 30 avril 2001 et
la date de réitération des présentes. Eile devra notamment tenir compte de la décision
de justice qui doit étre rendue dans l'affaire ESPOSITO. Les parties conviennent par
ailleurs de prévoir au passif de cette situation au 30 avril 2001 une provision de 50.000
Jrancs pour couvrir le risque lié & l'affaire CO2 MOTO. H est convenit en revanche qu’il
sera pas tenu compte dans celte situation et pour la fixation du prix définitif de cession,
de {'indemnité conventionnelle de licenciement due & Monsieur Clande MARTIAL en

raison du licenciement qui lul a éié notifié le 10 mai 2001,
Les vendeurs devront permettre avant la réitération des présentes & un auditewr

désigné par I'acquéreur d'avoir accés aux locavx de la sociéeé et lui donner libre accés
a tous les documents comptables, sociaux et adminisivatifs. Cet audit seva réalisé aux

Jrais de Uacguérenr,
La situation au 30 avril 2001 qui serviva a fixer le prix définitif devra éive

certifié par cet auditeur. .
Le prix de cession sera payable comptant entre les mains des vendeurs & la

signature des actes” ;

Considérant que par application de Particle 15391 du Code civil, le prix de la
vente doit étre déterminé et désigné par les parties ;

Que le caractére déterminé ou déterminable du prix doit s’apprécier au jour de
la promesse ;

' Considérant qu’en ’espéce, la prise en considération pour la fixation du prix
définitif de cession des parts, “des événements importants et dettes nouvelles
importantes portées a la connaissance des vendeurs entre le 30 avril 2001 et la date de
réitération”, sans autres précisions que la référence faite aux affaires ESPOSITO et CO2

MOTO dont le caractére d’exemples est souligné par I'emploi du terme “notamment”,
renvoie nécessairement les parties, laissées dans I'incertitude du prix définitif, 3 une

discussion ultérieure sur son exact montant ;

f Que le prix définitif n’était dés lors ni déterminé ni déterminable au jour de la
) promesse .

Que la promesse de cession du 21 mai 2001 est en conséquence nulle pour
indétermination du prix ;

e ——

Considérant que le jugement sera infirmé sur ce point et ses conséquences ;

Considérant que Madame MAES ne saurait se prévaloir des dispositions d'une
convention nulle ;

Qu’elle sera déboutée de I’intégralité de ses demandes ;

Considérant que la demande en garantie formée par Monsieur et Mademoisclle
MARTIAL est dés lors sans objet ;

Considérant que I’équité ne commande pas 1 attribution d’une somme pour frais
irrépétibles de premiére instance et d’appel ;

Que les demandes 4 ce titre seront rejetées.
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PAR CES MOTIFS

La Cour

Déclare 'appel recevable |

Confirme le jugement entrepris en ce qu’il a déclaré Madame MAES recevable
en ses demandes ;

L’infirme pour le surplus ;

Prononee la nullité de ’acte du 21 mai 2001 ;

Déboute Madame MAES de Pensemble de ses demandes ;
Rejette toutes demandes autres ou contraires aux motifs ;

Condamne Madame MAES au paiement des dépens de premicre instance of
d’appel avec admissign pour ces derniers, de ’avoué concerné au bénéfice des
digpositions de [’article 699 du nouveau Code de procédure civile.

LA OREFFIERE, LE PRESIDENT,
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FOCUS - Document 3 de 3

Cour de cassation
Chambre commerciale

30 Juin 1998

Rejet

N° 96-15.898
Inédit

M. Jean-Claude, André Moreau

M. Roger Wanlin, décédé et antres

M. BEZARD, Président

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIERE ET ECONOMIQUE, a rendu l'arrét
suivant :

Sur le pourvoi formé par M. Jean-Claude, André Moreau, demeurant chemin de la Croix, 86280 Saint-Benofit, en
cassation d'un arrét rendu le 28 février 1996 par la cour d'appel de Bordeaux (2¢ chambre), au profit :

19/ de M. Roger Wanlin, décéde,

2°/ de Mime Jacqueline Puydenu, épouse Wanlin, demeurant 1, rue de Tours, 33000 Bordeaux,

3¢/ de Mme Jacqueline Trescol, épouse Courrdge,

4°/ de M. Jean Courrége, demeurant ensemble "Basse Terre", 33450 Saint-Loubes, défendeurs 4 la cassation ;

Le demandeur mvoque, a 'appui de son pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent arrét |

LA COUR, composée selon l'article L. 131-6, alinéa 2, du Code de l'organisation judiciaire, en I'audience publigue du 19
mai 1998, ol étalent présents : M. Bézard, président, M. Métivet, conseiller rapporteur, M. Nicot, conseiller, Mme Piniot,
avocal général, Mme Moratille, greffier de chambre ;

Sur le rapport de M. Métivet, conseiller, les observations de la SCP Masse-Dessen, Georges et Thouvenin, avocat de M.
Moreau, les conclusions de Mme Piniot, avocat général, et aprés en avoir délibéré conformément & la loi ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Bordeaux, 28 février 1996), que par acte du 16 mars 1990, M. Moreau a acquis la moitié
des parts sociales de la société Hateliére Clémenceau ct s'est engagé a se substituer aux cédants dans les cautions
personnelles qu'ils avaient consenties au Crédit d'équipement des petites et moyennes entreprises (le CEPME);
quassigné par ces derniers, en garantie des condamnations prononcées contre eux au profit de cet établissement bancaire,
M. Moreau, prétendant son consentement vicié, a reconventionnellement demandé I'annulation de 'acte de cession de
parts sociales ;

Sur le moyen unique, pris en ses trois branches :

Attendu que M. Moreau reproche & l'arrét d'avoir rejeté sa demande alors, selon le pourvol, d'unte part, qu'il faisait valoir
qu'il 'était mépris sur la qualité des obligations de la société et, par conséquent, sur les conditions de son propre
engagement de garantie en soulignant, nolamment, que les cédants avaient inexactement fait état de délais de paiement
consentis & la société par I'établissement préteur ou qu'ils avaient omis de faire état de leur engagement de bloquer une
certaine somme en compte courant & titre de slireté,

qu'en se bornant 4 énoncer qu'il n'invoquait aucun élément susceptible de démontrer l'existence d'une erreur sur la nature
des droits cédés et que la méprise sur la valeur de la chose vendue n'était pas une cause de nullité de la convention, au
lien de vérifier que l'erreur avait porté sur les conditions de l'engagement de garantic qu'il avait contracté en contrepartie
d'une cession au franc symbolique, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de l'articie 1110 du Code
civil;

alors, d'autre part, que scule 'erreur directe sur fa valeur ne peut constituer une cause de nuilité de Ja convention;

qu'a Finverse, lorsqu'elle est l'accessoire d'une miéprise sur les données objectives du contrat, elle justifie I'annulation
sollicitée;

qu'en l'espéce, apres aveir relevé qu'il invoquait des inexactitudes relatives aux engagements financiers de Ia société dont
il avait acquis la moitié du capital ef qu'indirectement il $'était engagé 4 garantir, le juge ne pouvail en déduire gue son
argumentation reposail en réalité sur une déception quant & fa valeur des parts cédées ;
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qu'en statuant ainsi la cour d'appel a violé l'article 1110 du Code civit ot alors, enfin, que le fait que la méprise soit
provoquée par le manquement de 1'un des cocontractants a son obligation précontractuelle de renseignement ou par son
dol n'interdit pas a F'autre de sofliciter 'annuiation du contrat pour erreur sur les qualités substantieiles;

qu'en rejetant la demande d'annulation de l'exposant au prétexte que son argumentation tendait en réalité a faire admettre
que 'erreur avait £t¢ provogquée par une dissimulation imputable aux cédants le juge s'cst fondé sur un motif radicalement
inopérant;

qu'en se déterminant ainsi, la cour d'appel a privé sa décision de base légale au regard de l'article 1110 du Code civil ;
Mais attendu que Farrdt ayant retenu que l'argumentation développée par M. Moreau au soutien de son moyen de nullité
pour erreur de l'acte de cession de parts sociales, tend 4 faire admettre que l'erreur a été provoquée par des dissimulations
des vendeurs sur l'inexécution de leur engagement pris envers le CEPME de bloquer une certaine somime en compie
courant, sur de prétendus délais de paiement consentis par le CEPME, sur Fétat d'un litige avec une société Michaud, la
cour d'appel a estimé que l'erreur invoquée portait en réalité sur la valeur des parts cédées, et que M. Moreau se bornait a
affirmer, gu'il avait contracté a la suite d'une erreur sur les qualités substantielles des parts sociales objet de la cession
litigieuse 'empéchant de poursuivre l'activité économique de la société et de réaliser l'objet social;

qu'en I'état de ces constatations et appréciations, la cour d'appel, qui n'a pas rejeté la demande au motif que l'erreur aurait
été provoquée par le dol du cocontractant et avant légalement justifié sa décision, a pu statuer comme efle a fait;

d'ots il suit que le moyen n'est fondé en aucune de ses branches ;

PAR CES MOTIFS :

REIETTE le pourvoi ;

Condamne M. Moreau aux dépens ;

Vu farticle 700 du nouveau Code de procédure civile, rejette la demande de M. Moreau ;

Ainsi fait ¢t jugé par la Cour de Cassation, Chambre commerciale, financiére et économique, et prononcé par le président

en son audience publique du trente juin mit neuf cent quatre-vingt-dix-huit.

Contentieux Judiciaire

Décision Antérieure

.. Cour d'appel BORDEAUX Chambre 2 28 février 1996

© LexisNexis SA
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COUR D'APPEL DE PARIS
25¢ chambre, section B
ARRET DU 4 JUILLET 2003

(N° , 11 pages)

Numéro d'inscription au répertoire général ;: 2001/03919

Décision déférée 4 la Cour : Jugement rendn le 21/11/2000 par le TRIBUNAL
DE GRANDE INSTANCE de PARIS (48me Ch. 1ére sect.} RG n® : 1999/13192
Nature de ia décision : CONTRADICTOIRE

Decision : INFIRMATION

APPELANTS

Monsieur BARACAT NASR Jean-claude
Madame BARACAT NASR Dominique
demeurant tous deux

représentés par la SCP BERNABE-CHARDIN-CHEVILLER, avoué a la Cour
assistés de Maitre MICHELI Toque P 14, Avocat au Barrean de PARJS,
(SCP GRANRUT)

INTIME :

Monsieur MORIN Robert
demeurant

représenté par la SCP DUBOSCQ-PELLERIN, avoué a la Cour
assisté de Maitre LAVAL, Toque P 108, Avocat au Barreau de PARIS
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COMPOSITION DE LA COUR :
lors des débats et du délibéré

PRESIDENT : Monsieur JACOMET
CONSEILLERS : Madame COLLOT
Madame DELMAS-GOYON

DEBATS : 4 I'audience publique du 22 MAI 2003

GREFFIERE
lors des débats et du prononcé de l'arrét ; Madame MARTEYN

ARRET : CONTRADICTOIRE

Prononcé publiquement par Monsieur JACOMET, Président, lequel a
signé la minute, avec Madame MARTEYN, Greffiére,

Le litige a pour objet la demande de Dominique et Jean-Claude
Baracat-Nasr en paiement de dommages et intéréts pour dol, en raison
de la dissimulation par Robert Morin, au profit duquel Jean-Claude
Baracat-Nasr a consenti une promesse de cession de ses participations
dans le groupe Teamiog dirigé par Robert Morin, le 20 mars 1998, dela
décision d’introduire en bourse la société Teamlog, & un prix nettement
supérieur a celui retenu pour la cession ;

Lintroduction en bourse s’est en effet effectués le 7 juillet 1988 sur la
base d’'une valorisation de la société quatre fois supérieure & celle
ratenue pour déterminer le prix de cesslon de la participation de Jean-
Claude Baracat ;

Vi le jugement rendu le 21 novembre 2000 par le tribunal de grande
instance de Paris, lequel a dit que Robert Morin n'a pas commis de
réticence dolosive & I'égard des époux Baracat-Nasr, ni au cours des
négociations et de la signature de la promesse de cession de parts
sociales et d’actions, en date du 20 mars 1988, ni lors de la formation du
contrat de vente de ces titres, a débouté, en conséquence, Dominique et
Jean-Claude Baracat-Nasr de Pintégralité de leurs demandes et les a
condamnés solidairement & payer & Robert Morin la somme de 50.000
francs sur le fondament de Padicle 700 du nouveau code de procédure
civile ;
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Vu les conclusions déposées le 8 février 2003 par Dominique et
Jean-Claude Baracat-Nasr, appelants, aux termes desquelles ils
demandent & la cour, infirmant e jugement déféré en toutes ses
dispositions, de constater que lors de la signature de la promesse de
vente des parls sociales de la société Teamgroup le 20 mars 1898,
Robert Morin, cessionnaire, a commis une réticence dolosive en
dissimulant au cédant I'imminence de introduction de la sociéte Teamiog
sur le second marché de la bourse de Paris ¢t de condamner en
conséquence Robert Morin a feur payer la somme de 2.744.082 € en
réparation du préjudice subi, avec intéréts au taux légal a compter du 23
juillet 1998, outre une somme de 30.000 € au titre de l'article 700 du
nouveau code de procédure civile ;

Vu les conclusions déposées le 27 mars 2003 par Robert Morin,
intimé, par lesquelies, en substance, il sollicite la confirmation du
jugement déféré et la condamnation solidaire des époux Baracat-Nasr &
lui verser une indemnité de 35.000 € sur le fondement de ['article 700 du
nouveal code de procédure civile ;

Sur ce, la cour,

Considérant que pour un exposé complet des faits, de 1a procédure et
des prétentions des parties, la cour se référe au jugement et aux
conclusions susvisés ;

Quril suffit de rappeler que Jean-Claude Baracat-Nasr est le fondateur,
avec Robert Morin et un autre associé, de la société Teamlog, socigté de
services informatiques créée en 1891 ; que les fondateurs ont créé a la
méme époque {a S.A.R.L. Teamgroup, qui détenait 'essentiel des actions
de 1a société Teamlog; qu'au début de Pannée 1998, Jean-Claude
Baracat détenait 20,4% du capital de la société Teamgroup, le reste étant
réparti entre les membres du groupe dirigeant, et 50 actions de la société
Teamlog, sa filiale opérationnelle ;

Qu'en 1997, la société avait connu un développemant important et
procédait & des acquisitions, le comité de direction réfléchissant aux
moyens de renforcer sa structure financiére, plus particuliérement par
Penirée d'investiaseurs financiers dans le capital de la société Teamlog
et, & terme, son introduction en bourse ;

Que Jean-Claude Baracat était alors salarié, directeur général ot
administrateur de la societé Teamlog, responsabie du centre de profit lle
de France et membre du comité de direction, Robert Merin en étant le
président directeur géneral ; gue, cependant, des divergences sont
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apparues entre Jean-Claude Baracat ot les autres membres du comité de
direction, la région lle de France connaissant en oufre des resultats
inférieurs aux autres régions ; qu'il a pris en charge, en octobre 1997, le
poste de directeur du marketing, poste fonctionnel et non plus
opérationnel ;

Qu'en Janvier 1998, a été crée, en paralléle au comité de direction, un
comité opérationnel de direction, comité plus restreint dont Jean-Claude
Baracat ne faisait pas partie, chargé notamment de définir et suivre les
orientations stratégiques du groupe ;

Qu'en mars 1988, Jean-Claude Baracat a été licencié et un protocole
d'accord transactionnel a été signé avec la société Teamlog le 20 mars
1998 |

Qu'a la méme date, il a consenti 4 Robert Morin, ou 4 toute autre
personne que celui-ci se substituerait, une promesse de cesgion de ses
participations dans le groupe Teamgroup, 'option dont bénéficiait Robert
Morin devant étre levée au plus fard le 15 décembre 1998, au prix de
11.000.000 francs, déterminé sur la base d'une valeur du groupe de
60.000.000 francs ;

Que peu de temps aprés, l'introduction de la société Teamlog au
second marché de la bourse de Paris & é1é réalisée, initialement prévue
le 7 juillet 1998 au cours minimal de 210 francs V'action puis, au vu de la
trés forte demande suscitée, reportée au 15 juillet 1998 sur [a base d'une
offre & prix ferme de 250 francs l'action, 'étude financiére effectuée
faisant ressortir la valorisation de la société a 250.000.000 francs,

Qu'en effet, Robert Morin avait confié 4 Ia société Europe Finance et
industrie (EFI), le 17 mars 1998, mandat exclusii de préparer le dossier
en vue d'aboutir a 'introduction en bourse de la société Teamlog ;

Que les dossiers ont été déposés auprés des autorités de marché, la
SBF etla COB, le 9 avril, la société de bourse spécialiste Gilbert Dupont
ayant été désignée “courant avril” pour effectuer une mission d'évaluation
de la société Teamlog, ef la banque Rhéne-Alpes, graupe Crédit du Nord,
comme banque introductrice par convention du 12 juin ;

Que par courriers des 23 juillet et 18 novembre 1998 Jean-Claude
Baracat, par I'intermédiaire de son conseil, a tenté de mettre en ceuvre
la procédure de conciliation prévue dans la promesse de cession du 20
mars 19988, Robert Morin considérant cetle procédure inapplicable, puis,
sur levée d'option formulée le 8 décembre 1998, a cédé ses litres le 4
janvier 1999 conformément 2 la promesse de vente, en signant les
documents de transfert au profit de la société Progiciel International que
Robert Morin s'était substituée, dont les actionnaires étaient les membres
du comité opérationnel de direction;
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Considérant que les appelants critiquent le jugement déféré en ce
que, pour les déhouter de leurs demandes, il a essentiellement retenu
que rien ne permet d'affirmer que Robert Morin aurait tenté de dissimuler
une introduction en bourse dont Jean-Claude Baracat connaissait
Péventualité, ni qu'il ait mangueé & son devoir de loyauté envers le cedant
qui, ayant connaissance de ce projet, aurait pu tenir compte de cette
éventualité pour négocier ses titres 4 meilleur prix, la valorisation de fa
société en mars 1998 étant bien, en toute hypothése, de 60 millions de
francs, motifs pris, d'une part, que le contrat conclu entre les sociétés EFI
et Teamlog le 17 mars 1998, ¢'il engageait le processus de t'opération,
ne faisait pas ressortir, par son contenu, qu'une décision avait déja été
prise ni son caractére imminent, et que les opérations relatives a la
réalisation du projet sont toutes intervenues postérieurement au 20 mars,
aucun document produit ne faisant apparaitre une quelconque décision
avant le 23 juin, d'autre part, qu'eu égard 4 ses mandats sociaux, Jean-
Ciaude Baracat avait tous pouvoirs pour se tenir informé de la valeur de
ses pariicipations a 'épogue de la signature de la promesse de vente,
qu'enfin, ils se seraient abstenus d’agir en justice en juillet 1898 pour
dénoncer la promesse de cession et auraient, en novembre 1998, fait
connaitre leur volonté de respecter les engagements pris au mois de
mars précédent ;

alors que par cette décision, les premiers juges auraient confondu
décision effective d'introduire les titres de la société Teamiog en bourse
et exécution de cette décision, que malgré le refus de Robert Morin de
verser aux débats le calendrier des opérations annexé a ia convention
qull & conclue le 17 mars 1898 avec la socigté EF] et les dossiers
adressés le 7 avril & la SBF et & la COB, la chronologle des événements
montrerait clairement que la décision d'introduction en bourse a éte prise
au plus tard le 17 mars, cette information privilégide lui ayant été
dissimulée,

que la valorisation du groupe a 60 millions de francs, qui a servi de
base au prix fixé dans la promesse de cession deg titres, n'est pas
fondée sur les capitaux propres, ainsi que Pa cru le tribunal, mais sur la
valorisation établie en vue de Paugmentation de capital réservée aux
salariés effectuée en février 1998, laquelie ne correspondrait pas a la
véritable valeur du groupe et, si cette valeur a été reprise dans la
proposition de la société 3i France du 7 avrit d’entrer au capital de la
société Teamlog, il était également prévu dans cette proposition une
révision du prix en fonction du cours d'introduction en bourse, si la
société devait étre introduite d'ici mars 2000, gqu'en outre, il ne serait pas
possible de préparer un dossier destiné aux autorités de marché sans
fixer au moins une estimation de la valeur de la société,

que Jean-Claude Baracat, évincé de la direction stratégique du
groupe, a été tenu dans lignorance de {'introduction imminente sur le
marché boursier, la guestion n'ayvant été évoquée lors d'aucune des
délibérations du conseil d'administration, en contradiction, d'ailleurs, avec
les dispositions statutaires, étant précisé que tant lors de la réunion du
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comité de direction en septembre 1997 4 Vittel, & laquelle il a participé,
gue dans Particle publié dans le journal la Tribune en janvier 1898, la
possible introduction en bourse était envisagée a Phorizon de l'année
2000,

qu'll ne peut lui &tre reproché d'avoir exécuté la promesse de vente du
20 mars 1998, dés lors que celle-ci Fengageait irrévocablement, et que
sa participation était menacée de dilution en raison de 'augmentation de
capital de la société Teamgroup décidée en novembre 1998, qui ne sera
d'ailleurs pas réalisée, et qu'il a tenié en vain & trois reprises, dés juillet
1998, de mettre en ceuvre la procédure de conciliation prévue dans la
promesse de vente, le tribunal ayant a fort estimé qu'elle wavait pas
vocation a régler une guestion de cet ordre ,

qu'il n'a consenti a la cession de ses titres que sous la pression de
Robert Morin et en 'absence de dissimulation d’'une introduction en
bourse prochaine, il aurait négocié un prix supérieur, tenant compte de
la réalité du marché boursier, ou une clause prévoyant un complément
de prix basé sur le cours effectif de 'action, ou aurait garde ses parts ;

Considérant que pour sa part, Robert Morin soutient, pour Pessentiel,
qu'a Vissue de la réunion du groupe de direction a Vittel, des pourparlers
se sont engagés avec plusieurs investisseurs financiers susceptibles
d’étre intéressés par une prise de participation dans le capital de |a
société Teamlog, au cours desquelles une valorisation de 60 millions de
francs a &té généralement &voquée ; que paralidlement, les dirigeants du
groupe ont poursuivi leur réflexion sur une éventuelle introduction en
bourse de la société Teamlog et, a la suite de la parution de V'article dans
le journal ta Tribune, le 26 janvier 1998, ont & approchés par la sociéte
EFI1, avec laquelle des discussions se sont instaurées et un contrat a été
signé, le 17 mars, pour une mission de conseil et d'assistance en vue
d'une éventuelle introduction en bourse, dont le principe n'était cependant
pas arrété 3 cette date, dés lors que les conditions financiéres n'en
étaient pas réunies et que la premiére phase de la mission était une
phase préparatoira, d'évaluation de la possibilité et des conditions de
réalisation de l'introduction ;

Qu'aprés une premiére analyse du dossier, la société EFj leur &
conseiflé de poursuivre et d’accélérer le processus d'une éventueile
introduction ; que c'est dans celte perspective gu'une mission
d’évaluation de la société a été confide en avril 4 la sociégté de bourse
Gilbert Dupont et, par convention du 12 juin, la bangue Rhéne-Alpes -
groupe Crédit du Nord a été chargée, aprés une phase préparatoite, de
conduire fintroduction en bourse ; gue ¢’est au cours d’'une réunion du 23
juin, en présence de toutes les partiss concernées, que la valorisation
finale de la sociétd a &té amrétée et la décision définitive d'introduire les
titres de la société Teamiog au second marché a été prise ;

Cour &’ Appe! de Paris 4/ ARRET DU 4 JUTLLET 2003

252 chambre, section B /eo/mﬁi#-zoomsm - 62me page




Que le 20 mars, il ignorait la valorisation qui pourrait étre, le cas
échéant, retenue pour une éventuelle introduction en bourse, la société
de bourse Gilbert Dupont nayant été choisie que postérieurement, d'un
commun accord avec la société EF!, et était loin, comme les autres
dirigeants de la société, de se douter de l'estimation boursiére qui altait
en étre faite, dépendante d'une conjoncture boursiére alors favorable ;

que Jean-Claude Baracat aurait lul-méme exigé le rachat de ses titres,
dans le cadre de la négociation globale concernant son départ, ia forme
retenue d’une promesse de cession étant liée au fait que personne n'était
en mesure, alors, de payer le prix de 11 milions ;

Considérant, en premier liey, gu'aux termes du contrat du 17 mars
1698, Robert Morin a confié a la société EFI mandat de préparer le
dossier en vue d'aboutir & lintroduction en bourse des actions de la
société Teamlog sur le second marché de la bourse de Paris, ainsi gu'il
resulte de son objet tel que défini a Particle 1%, et ne comportait pas,
contrairement & ce que prétend Robert Morin, une phase préparatoire
d’évaluation de l'opportunité dintroduire la societé en bourse ; que cette
phase préparatoire a été réalisée antérieurement a la signature du
contrat, ainsi qu’il résulte de 'exposé des motifs de ce contrat;

Que le contrat était soumis & la seule condition résolutoire de
I'obtention par la société Teamlog d'un crédit relais auprés d'investisseurs
avant le 15 avril 1298, ce qui démontre le besoin pressant de fonds
auquel éfait confrontée la société ,

Qiue bien entendu, la décision d'introduction était prise sous réserve
des obstacles que la mise au point de sa réalisation pourrait révéler,
puisqu’ll était en effet convenu qu'en cas d'impossibilité de parvenir a
lintroduction en bourse pour des raisons indépendantes de la volonté de
la société Teamlog, le contrat serait résilié de plein droit et la
rémunération de la société EFl ne serait due que partiellement ;

Que ce contrat comporte en annexe un calendrier prévisionnel des
opérations qui, s'il n'est pas versé aux débats par Robert Morin, ressort
da la lettre de la société EFI du 20 septembre 1999, et prévoyait le dépbt
du dossier auprés des autorités de marché le 9 avili 1998, une réunion
d’information des analystes et journalistes financiers le 30 juin et
Fintroduction le 9 juillet ;

Considérant qu'il ressort de la seule teneur de cette convention que
tors de sa signature, le 17 mars 1998, soit trois jours avant la signature
par Jean-Claude Baracat de la promesse unilatérale de cession de ses
titres, la décigion d'infroduire la société Teamlog en bourse avait
effectivement éié prise ;
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Considérant, en revanche, qu'il n'est pas sérieusement contesté que
la société de bourse chargée de déterminer la valorisation de la société
en vue de son introduction en bourse n'était alors pas choisig, ainsi qu'il
résulte de la letire de la société EFl du 20 septembre 1999 ;

Qu'en outre, la société EF| déclare dans sa letire précitée que le
dossier déposé auprés des autorités de marché le 8 avril 1208 ne
comportait aucune indication du prix d'offre minimum de l'action, ce qui
apparait conforme aux textes applicables en 1a matiére, qui ne prévolent
pas une telle information ;

Considérant, en conséquence, que Jean-Claude Baracat ne rapporte
pas la preuve formelle que le 20 mars 1998, lors de la signature de la
promesse de vente de ses titres, Robert Morin avait connaissance de la
valorisation de la société Teamlog qui servirait 4 déterminer le prix
d’introduction |

Considérant, cependant, que durant la phase d'étude préalable & la
signature du contrat du 17 mars 1998, la société EF!, spécialiste das
introductions en bourse, a nécessairement procédé a une estimation
approximative de la valeur de la société, au moins d'un ordre de
grandeur, en vue d'apprécier avec les dirigeants du groupe f'opportunité
d'une telle introduction, dont on ne voit pas, & défaut, comment ia
décision aurait pu étre prise ;

Considérant, en second lieu, qu'il est incontestable, et if le reconnalt
ui-méme, que Jean-Claude Baracat était informé d'une possible
introduction en bourse de la société Teamlog, envisagée notamment lors
de la réunion du comite de diraction a Vitiel en septembre 1997 4 laquelle
it a participé, comme lun des moyens, avec la participation
d’invéeitisseurs financiers au capital, de renforcer les fonds propres de la
société ;

Que, cependant, le document relatif a la réunion de Vittel, comme
Farticle du journal la Tribune de janvier 1998, qui rapporie une déclaration
de Robert Motin sur une possible introduction en bourse de la société
Teamlog, montrent que celle-ci, au simple stade d'une éventualitd, n'était
en tout état de cause envisagée qu'a horizon de 'année 2000 ;

Considérant gu'it est parfaitement crédible, au vu des justifications
gu'll produit, que Jean-Ciaude Baracat n'alt pas été informé, lors de a
signature de fa promesse de vente de ses fitres le 20 mars 1998, de la
décision prise d'infroduire la société Teamlog en bourse dés juillet 1998,
dés fors qu'il ne faisait pas partie du comité opérationnel de direction du
groups chargé de la stratégie, enceinte dans laquelie, au vu des
documents produits, cefte question a di &ire évoquée, que les
documents versés aux débats ne démontrent pas qu'elle aurait été
débattue fors des réunions du conseil d'administration ou de celles du
comité de direction dont il était encere membre qui, n'étant pas chargé
d’une réfiexion stratégique sur les moyens financiers propres a assurer
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le développement futur des activités de la société, n'était pas I'enceinte
approptiée pour discuter ce type de sujet éminemment confidentiel, et
qu'en pourparlers avec Robert Morin depuis fin 1997 sur les conditions
de son départ, il était nécessairement désolidarisé du groupe de
direction;

Que c'est sans en apporter fa moindre justification que Robert Morin
soutient qu'il auralt été tenu au courant des réfiexions de la direction,
alors que sa position dans le groupe a cette époque implique, au
contraire, qu'l ne {'ait pas &té et gue rien ne démontre qu'l Fait été ;

Considérant, enfin, qu'il ne saurait étre reproché 3 Jean-Claude
Baracat de ne pas avoir tenu compte dans ses négociations sur le prix de
cession de ses participations de la possibilité d’'une introduction en
bourse dans un délai de deux ans, dés lors qu'il ¢’agissait d'une simple
éventualité, & échéance lnintaine, et 4 laquelle it ne croyait pas, ainsi gu'il
résuite des écritures mémes de Robert Morin ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que Jean-Claude Baracat
justifie que, lorsqu'il a négocié et signé la promesse de vente de ses
titres, le 20 mars 1998, il n'était pas inforrné de la décision de ia diraction
d'introduire la société Teamiog en bourse et que cette opération élait
prévue pour se dérouler au mols de juillet suivant ni, bien entendu, que
les études préliminaires pouvaient laisser penser que sa participation
avait une valeur neftement supérieure & la valeur retenue dans ses
négociations avec Robert Morin ;

Considérant, en troisiégme lieu, qu'en application des principes de
foyauté et de bonne foi qui ¢'imposent au cessionnaire, dirigeant du
groupe, a l'égard d'un autre associé s'engageant 3 lui céder ses
participations dans le groupe dans un délai de neuf mois, lui-méme
ancien dirigeant évincé de ce groupe, Robert Morin avait 'obligation, au
cours de la négociation du prix de cession, d'informer Jean-Claude
Baracat de la décision prise diintroduire en bourse a trés court terme les
actions de la soclété opérationnelie du groupe, information privilégiée de
nature & modifier sensiblement Pappréciation, par Jean-Claude Baracat,
de la valeur de ta participation qu'il prenait 'engagement irrévocable de
céder & Robert Morin dans le délai précité, et ce méme dans I'hypothése,
au demeurant trds improbable, ol Robert Morin n'aurait pas au
cohscience que lg prix des actions introduites en bourse reposerait sur
une valorisation du groupe nettement supérieure & celle ayant servi &
déterminer le prix de cession de la participation de Jean-Claude Baracat;

Que la dissimulation de ceatte information privilégiée caractérise une
réticence dolosive, au sens de i'article 1116 du code civil, sans laquelle
Jean-Ciaude Baracat n'aurait manifestement pas consenti & la cession
de sa participation a Robert Morin dans les conditions stipulées & la
promesse unilatérale de vente du 20 mars ;
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Considérant que la circonstance que Jean-Claude Baracat ait en
novembre 1998, soit postérieurement & Uintroduction en bourse, accepté
d'exécuter la promesse de vente aux conditions souscrites est inopérante
en lespéce, dés lors que ce faisant, il a exécuté un engagement
Irrévocablement pris, aprés avoir a deux reprises tenté vainement la mise
en ceuvre de la procédure de conciliation prévue dans la promesse de
vente, en juillet et novembre 1998, invoquant le dol dont il avait été
victime, aux fins de voir modifier le prix de cession convenu en mars, peu
important & cet égard, que la clause de conciliation ait été, ou non,
applicable au litige eu égard & la nalure de ce litige, une tentative de
conciliation étant ensuite intervenue en janvier 1999 ;

Que le contrat de vente s'est formé parla levée de I'option d'achat que
Robert Morin a notifiée & Jean-Claude Baracat le 8 décembre 1998, ainsi
gue Robert Morin le fait exactement remarquer dans ses écritures ;

Que par allleurs, il ne saurait étre vu dans I'acceptation de Jean-
Claude Baracat de réaliser ta vente, fransmise par lettre de son conseil
du 26 novembre 1998, une quelcongue manoceuvre de naturs a {romper
Robert Morin et a Vinciter & lever l'option dont il bénéficiait, les époux
Baracat réalisant ainsi la vente pour percevoir le prix de 11 millions de
francs et la contester ensuite, au lieu de contester en justice la validité de
la promesse de vente, dés lors que Jean-Claude Baracat a contesté la
validité de la promesse de vente dés juillet 1998, sollicitant une procédure
de médiation & laquelie Robert Morin s'est tout d'abord refusé, et a
continué & la contester par la suite, en sorte que Robert Morin, qui a
d'ailleurs fait connaitre par lettre de son conseil du 19 novembre 1998,
soit avant la levée d'option, son acceptation de désigner un conciliateur,
était parfaitement informé de cette contestation, et qu'il ne saurait étre
reproché aux appelants d'avoir usé de la faculté qui leur était offerte de
solliciter, non annulation de la promesse de vente avant toute levée de
Foption, mais des dommages et intéréts en réparation du préjudice subi,
postérieurement a la réalisation de la vente, dont Robert Morin ne pouvait
méconnaitre le risque ;

Considérant, en conséquence, qu'il convient d’infirmer le jugement en
toutes ses dispositions et de condamner Robert Morin & réparer le
préjudice subi par Jean-Claude Baracat du fait de la réticence dolosive
dont celui-ci a été victime ;

Considérant, a cet égard, que le préjudice réellement subi ne peut étre
que la chance perdue par Jean-Claude Baracat, st avait eu
connaissance de lintroduction en bourse prochaine, et diment conseilld,
de négocier différemment la cession de ses parts, en particulier en
différant son engagement de cession jusqu'a ce que le prix d'introduction
des actions soit définitivement fixé, avec les aléas qu'une telle décision
comportait de part et d'autre, ou en négociant une clause de révision du
prix en fonction du cours d’introduction, étant précisé que, sa pariicipation
se situant pour la majeure partie dans le capital de la société holding
Teamgroup, alors une S.A.R.L., toute cession & un tiers nécessitait

25& chambre, section B RG N° .2601/03919 - 108me page
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Paccord de ses coassociés |

Qu'il ne peut &ire tenu pour acquis que Robert Morin aurait accepté
une telle négogiation, dés lors que la participation minoritaire de Jean-
Claude Baracat dans la société holding, inférieure a la minorité de
blocage, pouvait ne pas &tre un obstacle majeur a ses projets ;

Qu'eu égard a 'ensemble des éléments du débat, la perte de chance
ainsi définie sera évaluée 3 la somme de 1,5 million d'euros, que Robert
Morin sera condamné & payer a Jean-Claude Baracat avec, s'agissant
d'une créance de nature indemnitaire, les intéréts au taux légal & compter
du présent arrét ;

Considérant qu'en application de I'article 700 du nouveau code de
procédure civile, il convient également de condamner Robert Morin &
verser aux appelants une indemnité de £.000 € pour les frais exposés
tant en premiére instance gu'en appel ;

Considérant, enfin, que Robert Morin sera condamné aux entiers
dépens de premiére instance et d’appel ;

PAR CES MOTIFS

Infirme le jJugement déféré,
Statuant 4 nouveau et y ajoutant,

Condamne Robert Morin a payer 4 Dominique et Jean-Claude
Baracat-Nasr la somme de 1,5 million d'euros, avec intéréts au taux légal

a compter du présent arrét,

Condamne Robert Morin a verser & Dominique et Jean-Claude
Baracat-Nasr une indemnite de 5.000 € en application de Particle 700 du
nouveau code de procédure civile,

Rejette toute demande autre, plus ample ou contraire des parties ;
Condamne Robert Morin aux entiers dépens de premiére instance et

d'appe!, et admet la SCP Bernabé Chardin Cheviiler, avoué, au bénéfice
de l'article 699 du nouveau code de procedure civile,

LA GREFFIERE . LE PRESIDENT

T T

Cour d’Appel de Paris ):]_‘ ARRET DU 4 JURLLET 2003
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Franchises et garanties de

Hubert DUBOUT
Docteur d'Etat en droit
Juriste d'entreprise

On a déja en l'oceasion de souligner que le mécanisme des garanties de passif s'inspirait
trés largement du contrat d’assurance de responsabilité civile 1.

En effet, comme les garanties d’assurances, les garanties de passif sont généralement
limitées dans leur objet, dans leur durée et dans leur montant : -

— dans leur objet, les garanties de passif se rapprochent des garanties d'assurances par la
définition des risques couverts et des risques exclus ;

— dans leur durée, les garanties de passif, comrme les garanties d'assurances, expirent &
une certaine date; )

- dans leur montant enfin, dans Ja mesure ot les garanties de passif comportent des
-plafonds, que 'on-pent appeler des limites « par le haut », proches des montants assurés
dans les polices d'assurances.

Mais la lmitation de la responsabilité du garant dans les garanties de passif peut
également se faire « par le bas », en prévoyant des franchises en-deca desquelles la
garantie ne joue pas. ' _

Le principe des franchises ou des seuils d'intervention dans les garanties parait clair. Or
en pratique, il s'avére que les mécanismes mis en place dans les contrats sont rarement ‘
précis ou sont méme franchement mal rédigés. Dés lors les contentieux ou, A tout le
moins, les contestations sont trés fréquents,

Les mécanismes de franchises. sont multiples. 1} convient donc en premier lieu de
recenser les differents types de franchises rencontrés dans les contrats ().

Ensuite ces différents types de franchises posent des problemes d'articulation, car on
trouve souvent dans les contrats une combinaison de mécanismes de franchises qui sont
en pratique difficiles 2 mettre en ceuvre (IT).

I — Typologie des franchises dans les garanties de passif.

On peut recenser les différents types de franchises rencontrées dansles garanties de passif
en opérant quelques grandes distinctions, & partir de la terminologie utilisée par les
assureurs.

H. Dubout, « Garanties de passif et assurances de responsabilité civile » : Bull. Joly Societés, 1993,
P- 967, §28B7; «les clauses de non-garantie dans les cessions de droits sociaux en droit
frangais » : Bull, Joly Sociétés, 1995, p. 1039, § 374 ; « Le fonctionnement des garanties de passif
dans le ternps » = Bull, Joly Sociétés, 1999, p- 1154, § 267. . .

*
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Protique

Celle-ci est dhune fagon générale beaucoup plus précise que Ja términologle rencontiée
dans les garanties de passif, en raison probablement de 1a trés longune expérience des
assureurs en matiere de franchises alors que la pratique des garanties de passifne date que
de quelques dizaines d’années.

Les assurenrs ont coutume de distinguer 2

— les franchises par évinement ou réclamation par opposition aux franchises cumu-
lees (A} ;

— les franchises absolues ou toujours déduites par opposition aux franchises relati-
ves (B).

A ~ Les franchises par événement ou réclamation et les franchises
cumulées ou aggregate :

1 - la franchise par événement ou par xéclamation

La franchise par événement ou par réclamation est la formule de franchisela plus simple :
3 chaque mise en jeu de la garantie, on apprécie le montant de la réclamation et Ton
déduit le montant de Ia franchise pour déterminer si la garantie joue ou nomn.

Toute réclamation d'un montant inférieur a la franchise sera ignorée.

Ces franchises sont la plupart du temps faibles et cest la raison pour laquelle on les
dénomme parfois, dans les contrats de garante de passif, franchises « de minimis » 2.
Mais il peut arriver que Paccurnulation de petites réclamations, inférieures a la franchise
« de minimis », représente au final un montant important pour lequell'achetenr souhaite
gtre indemnisé. .

Un reméde consiste & préciser, comme dans les assurances de responsabilité civile, qu'en
cas de sinistres répétitifs ayant une méme cavse initiale on n'appliquera qu'une seule fois
la franchise.

Prenons lexemple d'une violation de la garantie de passif au titre de la responsabilité
civile « apres livraison » ; sile produit défectuenx fabriqué avant la cession de l'entreprise
cible provoque de multiples réclamations de tiexs, on considérera toutes les réclamations

de tiers comme une seule réclamation donnant leu & Yapplication d’une seule franchise
et prenant date 2 la date de lanotification de la premitre réclamation faite dans le cadre

de la garantie de passif.

Mais cette solution ne vise que les sinistres sériels et ne résout pas la question de multiples
réclamations au titre de la garante de passif et n'ayant pas une méme cause initiale.
Clest pourquoi cette solution, usuelle dans les contrats d'assurances de responsabilité
civile, mest pas txés fréquente dans les garanties de passif et Y'on trouve plus souvent,
comme reméde & la multiplication des franchises par réclamation, Pinstauration dans les
contrats d'une franchise cumulée.

2. L. Maldtre, « Le ?rincipe indemnitaire de P'assurance de dommages » in Encyclopedie de IAssu-
rance par F, Ewald et J.- H. Lorenzi, Economica, 1998, p. 804 et 805 ; Lamy Assurances, 2006,
0 727, 728, 2189 et 5., Assurances des risques d'entreprise, Francis Lefebvre, 1994, n® 521,
2290 et 11329. .

3. C. Hausmann et Ph. Torre, Les garanties de passif, EFE, 1956, n" 158.

§18

Bulletin Joly Sociétés  Janvier 2007




Franchises et garanties de passif

2 ~— La franchise cumulée

La franchise cumulée (ou aggregate) consiste 2 prévoir un montant de franchise nette-
ment plus élevé car la garantie ne jone qu'a partir du moment ot le montant curnulé des
réclamations dépasse le montant de la franchise. '

En d’autres termes toutes les petites réclamations, inférieures i la franchise, sont ignorées
Jusqu'a ce que Jeur montant curnulé dépasse le seuil de la franchise pendant la durée de
la garantie.

Cest la raison pour laquelle dans les garanties de passif ces franchises cumulées sont
souvent appelées seuils d'intervention {ou thresholds) 4,

La distinction de Ia franchise par réclamation et de 1a franchise cumulée, si elle est claire,
ne suffit cependant pas  permettre de calculer P'indemnisation au titre de la garantie. Car .
I'indemmnisation varie aussi selon que Pon a affaire 2 une franchise absolue ou toujours
déduite par opposition 4 une franchise relative ou atteinte. :

B — Les franchises absolues et les franchises relatives

Pour reprendre la terminologie des assureurs, les franchises absolues sont des franchises
ditestoujours déduites alors que les franchises relatives sont des franchises dites simples
ou atteintes. )

1 —~ Lles franchises absolues

Les franchises absolues ou « toujours déduites » viennent, comme leur nom Findique, ,
toujours en déduction de Pindemnisation.

Quiil sagisse d’une franchise par événement ou d’une franchise cumulée, on déduit, de
l'indemnisation au titre de la garantie, le montant de la franchise qui reste 2 la charge du
béneéficiaire de la garantie.

La franchise est donc toujours déduite de fagon absolue,

ltustrons la situation par un exemple chiffré.

Seit trois réclamations au titre de la garantie, la premizre de 20, Ia seconde de Betla
‘troisiéme de 40, avee dans un cas une franchise toujours déduite de 10 par réclamation
et dans I'autre cas une franchise toujours déduite cumulée de 50.

- Dans le cas de la franchise toujours déduite (ou absolue} de 10 par réclamation,
indemnisation au titre de la garantie s'effectuera comme suit :

Réclamation 1 : 20 Franchise : 10 Indemnisation : 10

Réclamation 2 : 8 Franchise ; 10 Indemnnisation ; 0
Reéclamation 3 : 40 Franchise ¢ 10 Indemnisation : 30
Total réclamations : 68 Total indemnisation : 40

4. C. Hausmann et Ph, Torre op. cit.,, n® 159,
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Pratique

- Dans le cas de la franchise toujours déduite (ou absolue) cumulée de 50, Pindemnisa-
tion au titre de la garantie s'effectuera comme suit

Réclamation 1: 20

Réclamation 2 : 8

Réclamation 3 : 40 )

Total réclamations ; 68 Franchise cumulée Total indemmisation : 18
Absolue : 50

2 — La franchise relative ou atteinte

Lorsqu'on a affzire 2 une franchise relative ou « atteinte » il en va différemment. Si le
montant de la réclamation au titre de la gazantie atteint ou dépasse le montant de la
franchise, Mindemnisation de la garantie de passif joue au premier euro, sans application
de la franchise,

A Tinverse si le montant de la réclamation est inférieur au montant de la franchise, la
franchise s'applique et Pindemnisation ne joue pas.

La franchise est donc relative dans Ia mesure o, selon les cas, elle s'applique ou ne
s'applique pas.

Ici aussi, la qualification. de franchise relative ou atteinte pourra sappliquer aux franchi-
ses par réclamation cortme aux franchises cumulées.

Une franchise par réclamation sera atteinte (ou relative) si, pour chaque réclamation, le
montant de la franchise n'est pas déduit du montant de Findemnisation lorsque le
mentant de la réclamation atteint ou dépasse le montant de Ta franchise. De méme une
franchise cumulée ou un seuil d'intervention pourra &tre une franchise atteinte (ou
relative) si une fois le seuil atteint, Iindemnisation intervient au premier euro, sans
déduction de la franchise.

Reprenonsnotre exemple des trois véclamations, respectivement de 20, 8 et 40, avec dans
un cas une franchise par réclamation atteinte de 10 et dans Pautre une franchise cumulée
" atteinte de 50.

- Dans le cas de la franchise par réclamation atteinte, I'indemnisation s'effectuera comme
suit: :

Réclamation 1 : 20 Franchise 10 : atteinte Indemnisation : 20

Réclamation 2 : 8 Franchise 10 : non atteinte Indemmisaton : 0

Réclamation 3 : 40 Franchise 10 : atteinte Indemnmisation : 40

Total réclamations ; 68 Total indemnisation : 60

- Dans le cas de 13 franchise cumnulée atteinte; I'indermnnisation s'effectuera comme suit :
Réclamation 1:20 ‘ '
Réclamation 2 : 8

Réclamation 3 ; 40

Total réclamations : 68 Franchise cumulée Total indemmisation : 68

Atteinte : 50

La typologie des franchises offre donc de nombreuses possibilités de combinaison des
différents mécanismes entre eux. Et du fait de cette multiplicité, les difficultés pratiques
de mise en ceuvre sont trés fréquentes dans les garanties de passif. :

§18
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Franchises et garanties de passif
- Difficultés pratiques de mise en oeuvre

Les difficultés sont essentiellemnent de deux ordres : ) _
— d'une part des difficultss darticulation des mécanismes de franchises entre eix {A);

~ d'autre part des difficuliés darticulation des mécanismes de franchises avec le fonc-
tiennement des garanties dans le temps (B).

A — Les difficultés d'articulation des mécanismes de franchises
entre eyx, C

1 ~ Finaljtés difiérentes

Les mécanismes de franchises prévis dans les gatanties de passif peuvent viser. deux
finalités différentes : ’

Lorsque la franchise a uniquement une finalité de gestion, elle sera souvent une franchise
par réclamation, toujours déduite (ou absolue) et d’un faible montant,

ontant avquel cas 1l souhaite gtre indemmisé au premier euro :
— uné'franchise comulée et toujours déduite (ou absohue) : Tacheteur accepte sa part de
Tisques des différentes réclamarions 3 hauteur d’un certain montant et au-dela il souhaite
étre indemmnisé ;
— une franchise cumulée et atteinte : Pacheteur sera indemnise au premier euro s le
montant cumulé des réclamations atteing Je montant de Ia franchise.

2 — Combinaisons complexes

La plupart du temps, les franchises prévues dans les garanties de passif poursuivent le
double objectif d'ume part de simplifiex Ia gestion de 13 garantie et d'autre part d'associer
Pacheteur aux risques. De ce fajt les contrats combinent les différents mécanismes de

Iranchises de facon assez complexe,

——r—
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FPratigue

Le plus souvent il sera préva :

~ une franchise par réclamation toujours déduite et d'un faible montant, pour Fobjectif
de simplicité de Bestion ; _
— une franchise curmulee atteinte {ou seuj
tant pour I'objectif de Participation aux o
Reste alors a préci
convient notamme

Id'intervention) et dun montant plus impor-
sques. '

Ser soigneusement Farticulation des deux mé

canismes entre eug, ]
nt de répondre aux

Pres que le montant de la
franchise cumuylée atteinte a on ounon de déduire le montant de la
franchise de gestion par réclamation ?

Dans tous les cas ol I'
estatteinte, il est nécessaire de teni

¢, méme lorsqu'on 4 Pris le soin
d'associer 4 cetre franchise cumulée une franchise par re

un souci de simplicité de gestion.

Parailleurs, ! faut souligner que le mécanjsme dela franchise atteinte peut avoir un effet
Pervers et de complexité accrue dans lIa gestion des réclamations dans Ia mesnre ofy i
incite Pacheteur 3 majorer le montant des réclamations en vue dene indemnmisé ay
premier euro des que Je sen;il d'intervention aura éte atteint. Dans ce cas le mécanisme de
l2 franchise atteinte vient en conflit avec Tobligation faite 2 lacheteur de minimiser
(mitigate) le conit des réclamations au titre de la garantie, .

Enfin, les mécanismes de franchises

dans les garanties de Passif suscitent des diffieuliss
pratiques d'articulation avec Ia duré

e des garantes,

B — Les difficultes d’articulation
des garanties dans e temps

vialson ou un litige d’environ-
nement S
—_—
H. Cubout, « 1Ly gestion des réclamations de ters dans les garanties de passif » : Bull. Joly Societes
2003, p. 599, § 123, .
§18 .
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Franchises et garanties de passif,

— Ensuite dans certaines garanties il
Sous peine de déchéance, d°
leur notification ay venden
manifestement infondées ou abusives,

Le mécanisme des franchises complique le fonctionne
regard de ces deux obligations de

est préva que les réclamations dofvent faire Pobiet,
une action enjustice par 'acheteur dansun certain délai apres
renvue de limiter la tentation de notification de réclamations

ment de la garantie de passif au
notifier et d'agir en justice dans des délais limités,

1 - L'obligation de notification

Le mécanisme des fia
franchise rend incert

Normalement tant

garantie de passif
s'appliquer.

nchises complique en premier lien Fobligation de notification car Ia
aine la mise en jeu de Ia garantie,

que le montant de Ia réclamation est en-
a pas vocation 3 jouer et Tobligation de n

deca de la franchise, Ia
otification ne devrait pas

ci Mais dans ce cas a franchise ne répond
P:0s vraiment 2 un objectif de gestion puisqu'il faudra suivre Ja gestion de petites
ent en principe se trouver hors garantie,
Une solution, similaire 3 celle que P'on trouve dans les contrats d'assurances, peut
consister a prévoir que Facheteur ne sera tenu de notifier que les réclamations dont on
peut raisonnablement penser qu'elles excederont Ia franchise et quen outre un retard de
notification ne dormera liew qu’a une réduction d'indemnisation 2 hautenr du préjudice
que ce retard a causé au vendeur. En d'a
o

vendeur. Mais ici encore lincertitude sur
de 12 franchise vient en prat
franchise cumulée atteinte,

2 ~ L'obligation d’agir en justice

Comment 'acheteur peut-il respecter cette obligation lorsquil ne sait pas avec certitude
. sl la xéclamation excédery Je montant de Ia franchise ? Comment agir au titre dun

préjudice qui rwest qu'éventuel ? La question sera tres difficile 3 ésoudre notamment
dans le cas d'une franchise cumulée atteinte,

Iciencore il sera nécessaire de prévoir dans le contrat des dispositions, similaires 2 celles
Prévues pour les retards de notification, en vue de concilier le mécanisme des franchises

avec la durée des garanties,
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mécanismes, et enfin Farticulation des franchises avec le fonctionnement des garanties
dans le temps. Compte tenu des nombrenses discussions que suscite en pratique la mise
en ceuvre des franchises dans les garanties de passif, il est évident que ces précautions
Juridiques sont loin d’gtre superflues,

518 ’
——— e
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